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1. Uwagi ogélne

W ostatnich latach w Polsce rosnie liczba o0sob ubezwlasnowolnionych. W roku 1985 os6b
ubezwlasnowolnionych byto 23.859, natomiast w roku 2008 liczba 0s6b ubezwtasnowolnionych w
Polsce wynosita ponad 60 tys.2. Ubezwlasnowolnieni to najczes$ciej osoby z niepetnosprawnoscig
intelektualng® lub z zaburzeniami psychicznymi¢,

Ubezwlasnowolnienie to instytucja o szczegdlnym znaczeniu dla konstytucyjnego statusu
jednostki, dotykajgca podstawowych praw czlowieka w zakresie swobodnego decydowania o swoim
zyciu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ubezwlasnowolnienie ogranicza w wysokim
stopniu prawa iwolnosci osobiste czlowieka®. Najpowazniejsze skutki ubezwlasnowolnienia
polegaja na utracie lub ograniczeniu zdolnosci do czynno$ci prawnych osoby ubezwlasnowolnione;.
Poniewaz za$§ posiadanie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych jest konstytucyjnym lub
ustawowym warunkiem autonomii decyzyjnej w wielu dziedzinach zycia, skutek ten ma ogromne

znaczenie praktyczne. Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie i czeSciowo nie Kkorzysta z praw

1 Tekst oparty na dysertacji doktorskiej M. Zima: ,,Ubezwlasnowolnienie o0séb z niepetnosprawnoscig
intelektualng jako ograniczenie wolnosci i praw konstytucyjnych w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji z 2 IV 1997
r.”, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza Trzcinskiego, WPiA UW, Warszawa 2009. Praca
dostepna w Bibliotece WPiA UW, Prace, nr 995, takze: M. Zima: Ubezwlasnowolnienie o0séb z
niepetnosprawnosciq intelektualng w Swietle Konstytucji RP oraz Konwencji o prawach o0sob
niepetnosprawnych, (w:) Studium nad potrzebg ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych, £.6dz 2010.

2 S. Czubkowska: 60 tys. Polakéw nie decyduje o sobie, Dziennik Gazeta Prawna, 18 listopada 2009 r., tekst
dostepny na stronie internetowej: http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/102204,60-tys-polakow-
nie-decyduje-o-sobie.html.

3Niepelnosprawno$¢ intelektualna charakteryzuje sie przede wszystkim utrudnieniami w sferze percepcyjnej
i poznawczej, powodujac wolniejsze tempo uczenia si¢ i opanowywania réoznorodnych sprawnosci poznawczych
i spotecznych. Niepelosprawno$¢ intelektualna nie jest zaburzeniem psychicznym. Powszechnie rozrdzniane
stopnie niepetlnosprawnosci intelektualnej to stopien lekki, umiarkowany, znaczny i gleboki.

4 We wspotczesnych systemach diagnostyczno-klasyfikacyjnych zaburzen psychicznych (DSM-IV, ICD-10)
rezygnuje si¢ z terminu ,,choroba psychiczna”. Coraz czgéciej uzywa si¢ terminu ,,zaburzenia psychiczne”,
celem wskazania na istnienie uktadu klinicznie stwierdzalnych objawdéw lub zachowan polgczonych w
wigkszosci przypadkéw z cierpieniem iz zaburzeniami funkcjonowania indywidualnego.

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1978 r., IV CR 515/77, niepublikowane.



wyborczych, nie moze sporzadzi¢ testamentu. Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze
samodzielnie si¢ zameldowac, zawrze¢ malzenstwa, nie moze pozostawa¢ w zatrudnieniu, nie moze
otworzy¢ rachunku bankowego. Do roku 2007 osoba ubezwlasnowolniona nie miala nawet
uprawnienia do wszczgcia postegpowania o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia.

Niniejsze opracowanie proponuje spojrzenie na ubezwlasnowolnienie z perspektywy
konstytucyjnej. Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r.6 okreslita nieprzekraczalne granice ingerencji
w konstytucyjne wolnosci i prawa. Zgodnie zart. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga przy tym naruszaé istoty wolno$ci i praw. Warto zatem zadaé pytanie, czy
obowiazujaca kodeksowa instytucja ubezwlasnowolnienia w ksztalcie z lat 60-tych XX wieku,
jako ingerencja w wolnosci i prawa jednostki, pozostaje zgodna z zasadami ograniczen wolnoS$ci
i praw konstytucyjnych, przewidzianymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, do refleksji nad
ubezwlasnowolnieniem w kontekscie konstytucyjnych rozwigzan zmusza stanowisko Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie Alajos Kiss v. Wegry, w ktorym
Trybunal zakwestionowal zgodno$¢ z Europejska Konwencja Praw Czlowieka pozbawienia osob
ubezwlasnowolnionych cze$ciowo mozliwosci uczestniczenia w wyborach’. Tymczasem, zgodnie z
art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje
osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sagdowym sg ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
wyborczych.

Celem ponizszych rozwazan jest takze zwrocenie uwagi na zachodzace w prawie
migdzynarodowym zmiany uregulowan dotyczacych statusu prawnego osob z niepetnosprawnoscia,
szczegoblnie intelektualng. Najwigksze znaczenie w tym wzgledzie ma uchwalona przez Zgromadzenie
Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 2006 r. Konwencja o prawach 0sob z
niepetnosprawnos$ciami (dalej: Konwencja)®, podkreslajagca wage indywidualnej autonomii osoby z
niepetnosprawnoscia ijej samodzielnosci, awtym prawa do wlasnych wyborow. W $wietle
postanowien Konwencji polskie unormowania dotyczace pozbawiania lub ograniczania zdolnosci do
czynno$ci prawnych poprzez ubezwlasnowolnienie mogg pozostawa¢ z nig W sprzecznosci.
Konwencja zostata podpisana przez Polske w 2007 r., jednak wcigz oczekuje na ratyfikacje. W maju
br. Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej zakonczone zostaly blisko czteroletnie prace nad analizg
polskiego prawa pod katem zgodnosci w Konwencjg oraz zostal opracowany wniosek ratyfikacyjny

wraz z uzasadnieniem. Analizy polskiego ustawodawstwa przygotowane przez Ministerstwo to wazny

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.

" Wyrok ETPCz z dnia 20 maja 2010 r., Alajos Kiss przeciwko Wegrom, skarga nr 38832/06.

8 Konwencja Praw Osdéb Niepelnosprawnych przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Organizacji Narodow
Zjednoczonych ~ wdniu 13 grudnia 2006 r., A/RES/61/106, tekst dostepny na stronie internetowej:
http://www.unic.un.org.pl/niepelnosprawnosc/konwencja.php.



krok w przygotowaniu Polski do ratyfikacji Konwencji. Trudno jednak nie zwrdci¢ uwagi, iz analizy
te nie zawierajg najistotniejszych postulatow, wnioskow i rekomendacji w zakresie ewentualnych
zmian polskiego prawa, czy tez zmian istniejacych dyskryminacyjnych praktyk. Przeprowadzone
analizy na temat stanu prawnego w duzej mierze pokrywaja si¢ z opracowaniem ekspertéw projektu
,Polska droga do Konwencji”, ktore powstato juz w 2008 r°. Rowniez wniosek ratyfikacyjny nie
zawiera w zakresie ubezwlasnowolnienia rozwigzan odpowiednich dla zapewniania ochrony prawnej
osobom z niepetnosprawnos$ciami.

Dotychczasowe zmiany instytucji ubezwtasnowolnienia w Polsce dotyczyly jedynie przepisow
postgpowania cywilnego w kontekScie gwarancji przestrzegania praw procesowych osob narazonych
na ubezwlasnowolnienie. Postgpowanie o ubezwlasnowolnienie zostato znowelizowane ustawa z dnia
9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?.
Cho¢ zmiany te byly niezwykle pozadane, to nalezy je uznac za niewystarczajace.

Dyskusja na temat ubezwlasnowolnienia i postulatéw jego reformy zostala podjeta przez
dziatajacg przy Ministrze Sprawiedliwosci w latach 2002 — 2006 Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego!!, przygotowujaca zalozenia nowej kodyfikacji prawa cywilnego. Projekt Komisji zostat
opublikowany w 2006 r. pod nazwa ,,Zielona Ksigga” i zawiera optymalng wizj¢ Kodeksu cywilnego
w Rzeczypospolitej ~ Polskiej'2.  Przyjete  przez  Komisje  rozwigzania  w zakresie
ubezwlasnowolnienia nalezy uznaé¢ za nieadekwatne do rzeczywistych potrzeb oséb

wymagajacych prawnego wsparcia.

2. Ubezwlasnowolnienie w prawie cywilnym

Ubezwlasnowolnienie zostato przewidziane przez ustawodawce, jeszcze przedwojennego, jako
forma ochrony prawnej osdb zaburzonych psychicznie, a podstawg jego ustanowienia — zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego moze by¢ jedynie dobro tych osob. Kodeks cywilny z 1964 r.13
(dalej: k.c.) przewiduje dwa rodzaje ubezwtasnowolnienia: catkowite i czgéciowe. Te dwa rodzaje
ubezwlasnowolnienia nie roznig si¢ w zasadzie co do przestanek, lecz co do intensywnos$ci ich
wystepowania, a nadto co do skutkow, jakie ustawodawca wiagze z kazdym z nich.

Zgodnie z dyspozycja art. 13 § 1 k.c. osoba, ktora ukonczyta lat trzynascie moze byc
ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie

kierowa¢ swoim postepowaniem. Skutkiem catkowitego ubezwlasnowolnienia jest utrata zdolnosci

® Polska droga do Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych ONZ, Fundacja Instytut Rozwoju
Regionalnego, Polskie Forum Oséb Niepelosprawnych, Krakow 2008.

Dz, U. Nr 121, poz. 831.

11 Komisja powotana zostata na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia 2002 r.
W sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (Dz. U. Nr 55,
poz. 476, z p6zn. zm.).

12 Tekst dostepny na stronie internetowej: http://bip.ms.gov.pl/kkpc/zielona_ksiega.pdf

18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.



do czynno$ci prawnych osoby ubezwlasnowolnionej oraz ustanowienie dla niej opiekuna
prawnego. W mysl zart. 16 § 1 k.c. ubezwlasnowolnienie czg¢$ciowe moze by¢ orzeczone tylko
wobec osoby petnoletniej, a wigc majacej ukonczonych lat osiemnascie (oraz kobiety, ktora uzyskata
petnoletnos¢ przez zawarcie matzenstwa), ktora ze wzgledu na chorobe psychiczng, niedorozwoj
umystowy lub inne zaburzenia psychiczne, w szczegélnosci pijanstwo inarkomanie, potrzebuje
pomocy w prowadzeniu swoich spraw. Orzeczenie cze¢Sciowego ubezwlasnowolnienia skutkuje
ograniczeniem zdolno$ci do czynnoSci prawnych osoby ubezwlasnowolnionej oraz
ustanowieniem dla niej kuratora.

Juz w tym miejscu nalezy zwroéci¢ uwage na watpliwosci, ktore budzi konstrukcja definicji
ubezwlasnowolnienia. Kodeks cywilny wymieniajac przestanki ubezwlasnowolnienia postuguje si¢
pejoratywnymi, od lat nie uzywanymi powszechnie w literaturze medycznej, pedagogicznej i
socjologicznej, terminami. Termin ,,niedorozwoj umystowy” poczatkowo zostal zastapiony przez
»uposledzenie umystowe”, a ostatnio w dokumentach mig¢dzynarodowych, na okreslenie nizszej od
przecigtnej sprawnosci intelektualnej, stosowany jest termin ,,niepelnosprawnos$¢ intelektualna™?,
Ponadto, od wielu lat nauka psychiatrii nie postuguje si¢ terminem ,.choroba psychiczna”, a
»zaburzenia psychiczne”. Zauwazalne sa takze zmiany definiowania i postrzegania w naukach
medycznych i psychologii ,,pijanstwa” oraz ,,narkomanii”. Literatura naukowa postuguje si¢ terminem
»choroba alkoholowa”, natomiast klasyfikacje migdzynarodowe zaczgly stosowaé pojecie ,,zespot
uzaleznienia od alkoholu”, a w odniesieniu do narkomanii ,,uzaleznienie od srodkow”.

Najtrudniejsza do wustalenia ijak si¢ wydaje majaca najwicksze znaczenie przestankg
ubezwlasnowolnienia jest tzw. ,,niemoznos¢ kierowania swoim postepowaniem” w odniesieniu do
calkowitego ubezwlasnowolnienia, oraz ,,potrzeba pomocy w prowadzeniu swoich spraw”, w
przypadku czgéciowego ubezwlasnowolnienia.  Przestanki te nalezy uzna¢ za kwantyfikator
w orzekaniu 0 ubezwlasnowolnieniu. Ich istotg jest to, ze przyczyng niemozno$ci kierowania
postgpowaniem oraz pomocy w prowadzeniu spraw musi by¢ choroba psychiczna, niedorozwoj
umystowy lub inne zaburzenia psychiczne.

Wydaje si¢, ze ustalenie, iz jednostka nie jest w stanie kierowa¢ swoim postgpowaniem
powinno obejmowa¢ analize¢ proceséw poznawczych, stanu emocjonalnego, dojrzatosci spotecznej,
zdolnoéci zrozumienia sensu dziatania, przewidywania skutkow, motywacji. Z pewnoscig dla
rozstrzygniecia, czy osoba, co do ktorej ztozono wniosek o ubezwlasnowolnienie, jest w stanie

samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem, konieczne jest poznanie nie tylko jej zachowania, ale

14 Powyzsza zmiana nie jest jedynie zmiang terminologiczng. Daleko idaca jej konsekwencja jest sposob
postrzegania o0sob, o ktérych do tej pory moéwito si¢ ,,uposledzeni umystowo, niedorozwinigci umystowo”,
akcentujagcy spoteczne, anie biologiczne uwarunkowania niepelnosprawnosci. Oznacza to, ze
niepelnosprawno$¢ intelektualna nie jest chorobg, tylko stanem, w ktorym funkcjonowanie jednostki jest
ograniczone. Ograniczenia te w duzym stopniu zaleza od $rodowiska zewngtrznego, w ktorym dana jednostka
zyje. Doswiadczane przez osoby z niepetnosprawnoscia trudnosci i bariery maja w wigkszej mierze wymiar spoteczny
niz biologiczny, dlatego nalezy dazy¢ do ich usunigcia.



przede wszystkim zakresu spraw wymagajacych jej decyzji®®. Jak podkresla Sad Najwyzszy
W ,.kierowaniu” postgpowaniem istotng rolg, obok $wiadomosci, odgrywa element woli, w tym
ustalenie, czy dana osoba jest w stanie dokonywa¢ czynno$ci prawnych skierowanych na osiggnigcie
zamierzonych skutkow prawnych i z pelng $wiadomoscig tych skutkow i ich znaczenial®. Przy ocenie
zdolno$ci osoby dotknigtej zaburzeniami psychicznymi kierowania swym postepowaniem Sad nie
moze nie bra¢ pod uwage konkretnej sytuacji zyciowej tej osoby i mozliwos$ci kierowania przez nig
swym postepowaniem w okoliczno$ciach zwigzanych zta sytuacja. Ocena powyzszej mozliwos$ci
w oderwaniu od danej sytuacji, wylacznie w plaszczyznie objawow — z lekarskiego punktu widzenia —
dla okreSlonego rodzaju zaburzen psychicznych typowych, nie jest wystarczajaca dla oceny zasadnos$ci
wniosku 0 ubezwlasnowolnienie!’.

Ocena, czy konkretna osoba jest w stanie — z przyczyn wymienionych w art. 13 k.c. — kierowaé
swoim postepowaniem, moze by¢ oparta jedynie na opinii bieglych lekarzy, kiedy$ psychiatry,
a obecnie psychiatry lub neurologa iobowigzkowo psychologa (art. 553 k.p.c.). Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,prowadzenie spraw” obejmuje nie tylko podjecie czynnosci
prawnych, lecz takze zatatwianie czynnosci faktycznych dotyczacych danej osoby, wykonywanie
obowigzkow spotecznych'®. Za niezwykle istotne nalezy uznaé, ze w komentowanym przepisie jest
mowa 0 potrzebie pomocy w prowadzeniu spraw, a nie jednej sprawy, nawet jesliby wymagatoby to
szeregu dzialan'®. Szczegdlnego podkreSlenia wymaga rowniez fakt, iz ustawodawca wyraznie
zaznaczyl do jakich spraw potrzebna jest pomoc. Muszg to by¢ sprawy osoby, ktorej dotyczy
ubezwlasnowolnienie, a nie innych osob, na przyktad rodziny. Konsekwencja za$ uznania, ze chodzi
osprawy tej konkretnej osoby, jest konieczno$§¢ umiejetnego rozrdznienia spraw  w ogole,
hipotetycznie mogacych dotyczy¢é danej osoby, od spraw, ktore faktycznie jej dotycza isa znig
zwigzane. Za trafny zatem uznaé trzeba poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9
maja 1972 r.2%, ze sad — oceniajgc potrzebe zapewnienia osobie chorej pomocy w prowadzeniu jej
spraw — powinien mie¢ na uwadze rzeczywiscie istniejgcy zakres spraw wymagajacych jej decyzji?.
Wytyczne powotywane czgsto przez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach odwotuja si¢ do
koniecznosci rozwazenia przez sady wszystkich okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim interesu
osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwiasnowolnienie??,

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,pomoc w prowadzeniu spraw” oznacza, ze chodzi

15 postanowienie SN z dnia 20 listopada 1973 r., | CR 646/73, niepublikowane.

16 postanowienie SN z dnia 26 lutego 1971 r., | CR 659/70, Biul. SN 1971, nr 11, poz. 115.

17 postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1975 r., | CR 797/74, niepublikowane.

18 postanowienie SN z dnia 14 maja 1973 r., | CR 207/73, niepublikowane.

19 Orzeczenie SN z dnia 6 lipca 1967 r., | CR 28/67, OSN PG 1968, nr 5, poz. 27.

20 Orzeczenie SN z dnia 9 maja 1072 r., Il CR 48/72, OSNCP 1972, nr 12, poz.220.

2l Ta kwestia wymaga szczegélnej oceny przez sady wlasnie w stosunku do osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Jak pokazujg badania czgsto powotywang podstawa wnioskéw o ubezwlasnowolnienie sg sprawy
mogace si¢ pojawi¢ w przysztosci. Czgsto ubezwlasnowolnienie jest traktowane jako zabezpieczenie na
przyszto$¢ sytuacji wymagajacych udziatu osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna

22 QOrzeczenie SN z dnia 8 stycznia 1966 r., Il CR 412/65 , OSNCP 1966, nr 10, poz. 170.



nie o zastgpcze dzialanie za danag osobe, a jedynie pomoc w takim dziataniu. Jednocze$nie ,,pomoc
w prowadzeniu spraw” powinna by¢ traktowana jako reakcja na konkretng potrzebe w konkretnej
sytuacji, a nie jako podejmowanie wszelkich dziatan prawnych i faktycznych wyprzedzajacych wole
osoby, ktora ma by¢ ubezwlasnowolniona.

Jak wspominano juz we wstepie, ubezwlasnowolnienie stanowi powazng ingerencje w wolnosci
i prawa jednostki, dlatego Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazywal, ze jego podstawa moze by¢
jedynie dobro osoby, ktora ma zosta¢ ubezwlasnowolniona?. Wskazuje sie, ze uwzglednianie interesu
tej osoby stanowi pozakodeksowag przestanke ubezwlasnowolnienia w postaci jego celowosci.
W zwiazku ztym przestanka ubezwlasnowolnienia nie moze by¢ wygoda urzednikow, sprawy
ekonomiczne, czy nieumiejetno$¢ porozumienia si¢ z dana osoba, szczegolnie jesli istniejg inne,
lagodniejsze prawne formy wsparcia. Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, Zze interes osoby,
ktora ma zosta¢ ubezwlasnowolniona, jest ustawowa przestanka ubezwlasnowolnienia. Celem
ubezwlasnowolnienia zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego jest niesienie pomocy osobie
W zatatwieniu jej spraw osobistych lub majatkowych. W zadnym za$ razie ubezwlasnowolnienie nie
moze dotyczy¢ interesu wnioskodawcy, jego rodziny, nie moze by¢ orzeczone w celu zabezpieczenia
innych 0sob czy tez urzedow przed pieniactwem, czy tez naprzykrzaniem sig?*.

Niestety, nawet przestanka celowosci ubezwtasnowolnienia, jako dodatkowa, pozakodeksowa
przestanka ubezwtasnowolnienia, nie jest wystarczajaca ochrona przed naduzywaniem tej instytucji.
Badania praktyki stosowania instytucji ubezwlasnowolnienia wykazaty szereg naduzy¢ w stosowaniu
ubezwlasnowolnienia przez sady?. Wprawdzie badania te dotyczyty stanu prawnego przed wejsciem
W zycie przepisOw zmieniajagcych procedure ubezwilasnowolnienia, to jednak nie oznacza to, ze
utracily one na swej aktualnosci. Istnieje bowiem uzasadnione niebezpieczenstwo dalszego
naduzywania instytucji ubezwlasnowolnienia w stosunku do oso6b niepetnosprawnych intelektualnie
oraz z zaburzeniami psychicznymi. Jakkolwiek wydaje si¢, ze wprowadzone zmiany przepisow
gwarantuja lepszg ochrong procesowa tych osob, to jednak utrwalona praktyka sadow orzekajacych,
aprzed wszystkim niezmienione przepisy materialne o ubezwtasnowolnieniu, wptywaja na to, ze

,.dobro osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie jest traktowanie marginalnie”?®.

23 postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 1972 r., sygn. | CZ 38/72, niepublikowane.

24 postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1976 r., Il CR 387/76, niepublikowane.

% A. Firkowska — Mankiewicz, J. Parczewski, M. Szeroczyfhska: Praktyka ubezwiasnowolniania o0sob
Z niepetnosprawnosciq intelektualng w polskich sqdach” — raport z badan, Cztowiek — Niepelnosprawnos¢ —
Spoteczenstwo 2005, nr 2, s. 87-11; J. Kaminski: Sytuacja o0sob niepetnosprawnych intelektualnie
W postegpowaniu z jednostkami organizacyjnymi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — raport z badan, Warszawa
2005; Open Society Institute, Rights of People with Intellectual Disabilities. Access to Education and
Employment — Poland, 2005; M. Tomaszewska: Charakter prawny decyzji 0 ubezwitasnowolnienie w sqgdowym
stosowaniu prawa, Torun 2008, s. 203 — 236; 1. Kleniewska: Postgpowanie w sprawach o ubezwltasnowolnienie
w praktyce sgdowej, (w:) Prawo w dziataniu 2006, nr 1, Warszawa, s. 119 — 134

% M. Tomaszewska: Charakter prawny decyzji 0 ubezwlasnowolnienie w sgdowym stosowaniu prawa, op. cit.,
S. 224.



3. Ubezwlasnowolnienie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego - zmiany

Trybunat  Konstytucyjny  dotychczas  dwukrotnie = wypowiedzial si¢ na  temat
ubezwlasnowolnieni, a jego rozstrzygnigcia mialy ogromne znaczenia dla os6b narazonych na
ubezwlasnowolnienie. W wyroku z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05?7, Trybunat uznal, iz art. 559
w zwigzku z art. 545 § 1 12 k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza osob¢ ubezwlasnowolniong z kregu
podmiotow uprawnionych do zgloszenia wniosku o wszczecie postgpowania o uchylenie lub zmiang
ubezwlasnowolnienia, jest niezgodny zart. 30 iart. 31 Konstytucji. Bardzo istotne jest to, ze
zaskarzona regulacja art. 559 w zwiazku z art. 545 § 1 i 2 k.p.c. nie zawierala w momencie orzekania
expressis verbis tego ograniczenia praw osoby ubezwlasnowolnionej. Byto ono natomiast wywodzone
na gruncie wyktadni systemowej i jezykowej catos$ci przepisow kodeksu postgpowania cywilnego
dotyczacych postepowania o ubezwtasnowolnienie i uznane w 1969 r. za zasade prawng przez Sad
Najwyzszy?®. Trybunal w uzasadnieniu wyroku odniost si¢ do wielu waznych aspektow
ubezwlasnowolnienia.  Trybunal  dostrzegt  potrzebe  blizszego  przyjrzenia  si¢  instytucji
ubezwlasnowolnienia jako formy ingerencji w sfere wolnosci i praw jednostki i przekonywal, iz by¢ moze
nalezy znalez¢ jakie$ inne, nowe formy zapewnienia ochrony prawnej osobom, ktore tego rzeczywiscie
potrzebuja.

Przeprowadzona przez Trybunat analiza zdolnosci postulacyjnej osoby ubezwlasnowolnionej
doprowadzita do uznania, ze wylgczenie mozliwosci zlozenia wniosku przez osobe
ubezwlasnowolniong o uchylenie lub zmiang¢ orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu, narusza jej godnos¢,
bowiem ,,0soba ta ma pelne prawo poczué¢ usprawiedliwione okolicznosciami intersubiektywne
przeswiadczenie, ze na skutek wskazanych rozwigzan proceduralnych dotkneta ja niesprawiedliwa,
nieuzasadniona krzywda”. W zwigzku z tym, podnoszac, ze naruszenia godnosci nie sg stopniowalne
i nie mogg zosta¢ uzasadnione koniecznoscig ochrony innych débr, Trybunal, uznat, ze art. art. 559
w zwigzku z art. 545 § 11 2 k.p.c. jest sprzeczny z art. 30 Konstytucji.

Ponadto Trybunat rozwazal niezgodnos$¢ art. 559 w zwigzku z art. 545 § 112 k.p.c. zart. 31
Konstytucji. Na tle prawa do wolnosci, Trybunal powtdérzyt, ze jego istota polega na swobodzie
podejmowania aktow woli i wyboru, a swoboda ta odnosi si¢ — z jednej strony do sfery zewnetrznej
aktywno$ci (kazdy moze decydowaé o sposobie swego oddziatywania na $wiat zewnetrzny),
a z drugiej — do sfery bezpieczenstwa i integralnosci osobistej (co wyznacza granice oddzialywania
$wiata zewnetrznego na sytuacje jednostki). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu, ,,monopol na
podjecie decyzji w sprawie zmiany lub uchylenia ubezwlasnowolnieni miaty inne podmioty niz sam
zainteresowany — jego ,,wolno$¢” w tym zakresie mogla by¢ tylko impulsem dla ,,skorzystania
Z wolnosci” przez podmioty uprawnione do wszczecia poOstgpowania. Migdzy inspirowaniem do
podjecia decyzji a samodzielnym jej podejmowaniem istnieje z punktu widzenia prawa do wolnos$ci

zasadnicza roznica jakoSciowa — pierwsze jest tylko ,,wtornym” odbiciem tego prawa, a drugie

27 Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 75.
28 Uchwata z 10 listopada 1969 r., sygn. 11 CZP 56/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 118.



stanowi za$ jego istote”. Ponadto, na tle omawianych skutkéw ubezwlasnowolnienia oczywiste stato
si¢ przyznanie przez Trybunal, iz odebranie osobie ubezwlasnowolnionej prawa do samodzielnego
ubiegania si¢ o zmian¢ lub uchylenie ubezwlasnowolnienia nalezy postrzega¢ jako rozwigzanie
ograniczajace nie tylko wolno$¢ do podjecia tej decyzji, ale takze zamykajace jej droge do wolnosci
w innych sferach.

Jednoczesnie, obok postgpowania w Trybunale toczyly si¢ prace parlamentarne nad zmiang
przepisow k.p.c. dotyczacych ubezwitasnowolnienia i wyrok Trybunatu wplynal na ostateczne ich
brzmienie. Podstawowymi zalozeniami nowelizacji przepisow o ubezwlasnowolnieniu bylo istotne
poszerzenie i urzeczywistnienie gwarancji procesowych dla osoby, ktorej to postgpowanie dotyczy,
pelne respektowanie jej podmiotowosci, zadbanie o jej interesy majatkowe oraz wyeliminowanie
czesto spotykanego schematyzmu w dziataniach sadu?.

Przed nowelizacja k.p.c. w przepisach dotyczacych postgpowania o ubezwlasnowolnienie
znajdowalo si¢ okres$lenie ,,0soba, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona”. Niewatpliwie termin ten, ze
wzgledu na tre$¢ znaczeniowa, mogt sugerowac okreslone rozstrzygniecia jako preferowane lub
konieczne. Dlatego tez w nowelizacji wprowadzono okreslenie ,,0soba, ktorej dotyczy wniosek
0 ubezwlasnowolnienie”, co akcentuje podmiotowos¢ tej osoby. Wprowadzone zmiany K.p.c.
niewatpliwie pozwalajg w wigkszym niz dotychczas stopniu realizowac postulat Sadu Najwyzszego
0 zapewnieniu gwarancji procesowych dla osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie.
Orzeczenie 0 ubezwlasnowolnieniu moze zapa$¢ tylko po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorg sad
wzywa wszystkich uczestnikow zmocy prawa. Wedlug dotychczasowego uregulowania sad
wyjatkowo mogl zaniecha¢ wzywania 1wysluchania osoby, ktorej dotyczyt wniosek
0 ubezwlasnowolnienie, jezeli biegly psychiatra uznat to za niecelowe ze wzgledu na stan zdrowia tej
osoby. Konsekwencja tego bylo ustanowienie dla osoby, ktorej dotyczyt wniosek
0 ubezwlasnowolnienie kuratora w celu ochrony w toku postepowania jej praw. Obecnie, pierwsze
wystuchanie osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie jest obligatoryjne, a ponadto,
zgodnie zart. 547 § 1 k.p.c. powinno odby¢ si¢ w obecno$ci psychologa oraz bieglego lekarza
psychiatry lub neurologa, w zaleznosci od stanu zdrowia wystuchiwanej osoby. Wystuchanie moze
odby¢ sie na rozprawie, lub w miejscu pobytu osoby, ktorej dotyczy wniosek, z tym ze musi byé
przeprowadzone przez sad orzekajacy w sprawie albo przez sgdziego wyznaczonego, begdacego
cztonkiem sktadu orzekajacego.

Najistotniejszg zmiang przepisow k.p.c. jest potwierdzone prawo zlozenia przez osobg
ubezwlasnowolniong wniosku o zmiang¢ lub uchylenie ubezwlasnowolnienia, cho¢ warto zauwazy¢, iz
zdolno$¢ postulacyjna osoby ubezwlasnowolnionej w rozwazanym zakresie wywolywala duze spory

w doktrynie®, rowniez wérdd wspotczesnych komentatorows:,

2 A. Gorski, J.P. Gorski: Zmiany W postepowaniu o ubezwtasnowolnienie, Przeglad Sadowy 2007, nr 11 — 12, s.
24,
30Por. K. Lubinski: Postepowanie o ubezwtasnowolnienie, Warszawa 1979, s. 198-203; B. Czech: (w:) Kodeks
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Z punktu wiedzenia organizacji spotecznych, nieoceniona jest mozliwo$¢ wstgpienia do
postepowania o ubezwlasnowolnienie organizacji spotecznych, do ktorych statutowych zadan nalezy
ochrona praw osob niepetnosprawnych i udzielanie pomocy takim osobom lub ochrona praw
cztowieka.

Ubezwlasnowolnienie zostalo poddane raz jeszcze ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie wymuszania przez jednostki terenowe ZUS ubezwlasnowolnienia wobec 0s6b
niepelnosprawnych intelelktualnie. Trybunat w wyroku z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. U 8/05%
uznal, ze paragraf 43 ust. 2 i4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postgpowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen w zakresie, w jakim
przepisy te odnosza si¢ do wyplat renty socjalnej z powodu niepelnosprawnosci umystowej osobom
pelnoletnim, ktore nie majg przedstawiciela ustawowego, oraz w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do
opiekunéw faktycznych tych oséb i do organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego,
zobowigzanych przez organ rentowy do wystapienia do sadu o ustanowienie opiekuna lub kuratora dla
osoby uprawnionej do renty, sa niezgodne z art. 30 iart. 31 w zwiazku zart. 2 oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej inie sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat w
uzasadnieniu wyroku ponownie wskazal na potrzebe ogromnej ostroznosci w stosowaniu

ubezwlasnowolnienia w stosunku do 0sob niepetnosprawnych intelektualnie.

4. Ubezwlasnowolnienie w codziennym zZyciu

Najpowazniejszym, cho¢ zdecydowanie nie jedynym skutkiem ubezwlasnowolnienia jest
pozbawienie lub ograniczenie zdolno$ci do czynnosci prawnych. Niestety, bardzo dtugo w literaturze
utrzymywat si¢ poglad o przede wszystkim majatkowym charakterze ubezwlasnowolnienia®, a takze
sktonnos¢ do oceny jego skutkow w zasadzie jedynie przez pryzmat zdolnosci do czynnosci
prawnych. Tymczasem ubezwlasnowolnienie ma ogromne znaczenie dla funkcjonowania cziowieka we
wszystkich aspektach zycia. Od wielu juz lat w odczuciu spotecznym ubezwlasnowolnienie jest traktowane
jako pewnego rodzaju dyskryminacja i napigtnowanie osoby dotknigtej zaburzeniami psychicznymi®4,
Autorzy badan na ten temat wskazuja, ze ze wzgledu na krag podmiotow wyznaczonych przez ustawodawce
w art. 13 1 16 k.c. przyjelo sie uwaza¢, ze ubezwlasnowolnienie jest skierowane do 0s6b ,,nienormalnych,
psychicznych”, co tym bardziej ksztattuje poglad spoteczenstwa o ,nieprzydatnosci” tych osoéb do tzw.

,hormalnego zycia”. Ponadto, szczegdlnie osoba niepelnosprawna intelektualnie, ktora zostata

postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, t. 11, Warszawa 2006, s. 134-142.

81K, Korzan: Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 372-374.

%2Sentencja zostata ogloszona dnia 14 listopada 2007 r. w Dz. U. Nr 211, poz. 1548.

8 Por. A Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 249; a takze W. Piotrowski:
Sytuacja prawna osob uposledzonych przebywajgcych w domach opieki spofecznej, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 1979, z. 5, s. 24.

34 Por. Z. Falicki, T. Borowski, A. Kalinowski, B. Pitasiewicz: Poglgdy spoteczenstwa wiejskiego na choroby
psychiczne, Psychiatria Polska 1971, nr 3, s. 301 in.; P. Dragon, R. Marcol: Ubezwfasnowolnienie catkowite
i czesSciowe, jego przestanki i skutki (na podstawie orzeczen lekarskich wydanych w latach 1967 — 1969),
Psychiatria Polska 1970, nr 3, s. 317.



ubezwlasnowolniona, coraz bardziej utwierdza si¢ w poczuciu, Ze nie ma prawa decydowania o swoim
Zyciu, poniewaz ,,inni wiedza lepiej”. W zwigzku z tym, nie ma nie ma zadnej motywacji, a jednoczesnie
faktycznej mozliwosci do uczenia si¢ niektorych zachowan, zdobywania umiejgtnosci,
samodzielnosci.

Te dwa czynniki, w potaczeniu z utratg lub ograniczeniem zdolnosci do czynnos$ci prawnych
wplywaja bezposrednio na najbardziej doniosty skutek ubezwlasnowolnienia, tj. marginalizacje
spoleczna i prawng oséb ubezwlasnowolnionych.

Osoba ubezwlasnowolniona zostaje pozbawiona mozliwosci podejmowania decyzji, wyborow.
W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku K 28/05,
ze dziatanie przedstawicieli ustawowych (opiekun, kurator, zobowigzany do dziatania dla dobra osoby
poddanej jego pieczy, wystuchania jej iuwzgledniania jej rozsadnych zyczen w ,wazniejszych
sprawach” (art. 158 w zwigzku z art. 175 i art. 178 § 2 k.r.o0.) nie jest tozsame, ani z prawnego, ani tym
bardziej z psychologicznego punktu widzenia z dziataniem samej zainteresowanej osoby. Oznacza to,
iz osoba ubezwlasnowolniona powoli traci nabyte umiejgtnosci spoleczne, i najczesciej nie podejmuje
prob rozwoju innych. Wplywa to na mniejsze mozliwosci ekonomiczne inizsza pozycje
ekonomiczng. Ponadto jest spotecznie napictnowana nie tylko ze wzgledu na swoja
niepetnosprawnosé, czy tez zaburzenia psychiczne, ale takze =ze wzgledu na fakt
ubezwtasnowolnienia. Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie traci swoja podmiotowos$¢, zas
ubezwtasnowolniona czg$ciowo ma ograniczong podmiotowosé, czyli jej wpltyw na instytucje, od
ktorych zalezy poziom i jako$¢ ich zycia jest ograniczony lub w ogole takiego wplywu nie ma.
Ubezwlasnowolnienie doprowadza do poglebiajacej si¢ stygmatyzacji, a to zawsze stanowi atak na
dobre imig¢ i tozsamos$¢ osoby niepelnosprawnej intelektualnie. Ubezwlasnowolnienie uniemozliwia
transformacje $wiadomosci spotecznej w kierunku poszanowania autonomii osoby niepetnosprawne;j
intelektualnie, jej osobistego prawa do budowania wilasnego zycia zgodnie z indywidualnymi
preferencjami i wyborami.

Ubezwlasnowolnienie powoduje stopniowa utrate swiadomosci prawnej osob, wobec
ktorych je orzeczono. Nie mozna nie dostrzegaé, ze dlugotrwate do$wiadczenie wykluczenia
powoduje, ze osoba ubezwlasnowolniona zaczyna postrzega¢ samg siebie jako trwale pozbawiong
mozliwo$ci rownoprawnego uczestniczenia w zyciu spotecznym. W konsekwencji prowadzi to do
tego, ze osoba ubezwlasnowolniona mysli o sobie jak 0 kim$ pozbawionym szans na lepsze zycie,

zaczyna godzi¢ si¢ ze swoim losem i ogranicza¢ do minimum swoje oczekiwania zyciowe.

5. Ubezwlasnowolnienie w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji
Jak wskazano we wstepie, art. 31 ust. 3 Konstytucji formutluje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,

funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci
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(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
wolno$ci ipraw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Granice
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja
istoty poszczegdlnych praw i wolno$ci. Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (test przydatnosci), czy
regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona (test
koniecznosci) oraz czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych
przez nig na obywatela (test proporcjonalnosci sensu sctricto)®. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny
ocena spelnienia przestanek art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym
przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci, w szczegdlnosci przez skonfrontowanie warto$ci i dobr
chronionych dana regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez
ocene metody realizacji ograniczania®,

Instytucja ubezwlasnowolnienia przewidziana przepisami prawa cywilnego z 1964 r. rozumiana
byla jako realizowanie pomocy osobom, ktore ze wzgledu na chorobe psychiczna, niedorozwoj
umystowy lub inne zaburzenia psychiczne, w szczegdlnosci narkomanie i pijanstwo nie sg w stanie
kierowa¢ swoim postgpowaniem lub potrzebuja pomocy w prowadzeniu swoich spraw. W procesie
stosowania tej regulacji Sad Najwyzszy dostrzegl, ze ,,ubezwlasnowolnienie ogranicza w wysokim
stopniu prawa i wolnosci osobiste cztowieka”. Jednakze powotywane przez orzecznictwo ratio legis
ubezwlasnowolnienia w postaci interesu, dobra osoby ubezwlasnowolnianej przestaniato jednoczesnie
te niezwykle istotng jego konsekwencje, czyli powazne ograniczenie korzystania z wolnosci i praw
cztowieka. Odzwierciedleniem tej ingerencji sg skutki ubezwlasnowolnienia, z ktérych
najpowazniejszy polega na utracie lub ograniczeniu zdolnosci do czynnosci prawnych.

Regulacja art. 31 ust. 3 Konstytucji zmusza do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy jako
ograniczenie wolnosci ipraw czlowieka ubezwlasnowolnienie jest instytucja konieczna
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

W pierwszej kolejnosci nalezy =zatem ustali¢, ktore =z wolnosci ipraw ogranicza
ubezwlasnowolnienie. Majac na uwadze skutki ubezwlasnowolnienia mozna stwierdzi¢, ze zarowno
ubezwlasnowolnienie catkowite jak i czgsciowe wolno$¢ osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng
oraz jej prawo do prywatno$ci, w kontek$cie autonomii decyzyjne;j.

Ubezwlasnowolnienie calkowite iczeSciowe ogranicza wolno$¢ osoby niepelnosprawnej

intelektualnie rozumiang jako ,swoboda podejmowania aktéw woli i wyboru™’. W doktrynie

3 Por. np. Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 11/98, OTK ZU 2000, Nr 1, poz. 3;

% Por. np. Wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU 2005, nr 8A, poz. 93.

37 L. Wisniewski: Prawo a wolnos¢ cztowieka. Pojecie i konstrukcja prawna, (w:) Podstawowe prawa jednostki
i ich sqdowa ochrona, pod. red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s. 54. W doktrynie podkre$la si¢, ze
,,Sswoboda ta odnosi si¢ — z jednej strony do sfery zewnetrznej aktywnosci (kazdy moze decydowaé o sposobie
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podnoszone sa glosy, ze skoro wolnos$¢ taczy si¢ ze swoboda podejmowania decyzji, to sposob
i zakres jej odniesienia do 0sob fizycznych nie moze abstrahowac od stopnia ich rozwoju. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem L. Garlickiego, jakoby ,,w odniesieniu do 0séb chorych psychicznie czy
z innych powodow ograniczonych w swoich wiadzach umystowych (...) w przypadkach krancowych
mozna mowi¢ tylko o gwarancji bezpieczenstwa i integralnosci osobistej, a catkowitym wykluczeniu
swobody podejmowania aktow woli i wyboru™®, Kazda ludzka istota ma pewne wrodzone zdolnosci,
ktoére powinny by¢ rozwijane. Jest to warunkiem pelnej realizacji jej osobowosci, a takze nalezytej
integracji ze S$rodowiskiem spotecznym, w ktorym zyje*®. Nawet zatem osoba niepetnosprawna
intelektualnie powinna mie¢ zapewniong mozliwos$¢ podejmowania aktow woli i realizowania swoich
decyzji. Tymczasem ubezwlasnowolnienie zarowno catkowite jak i czeSciowe w powaznym stopniu
narusza wolno$¢. Nalezy bowiem przyja¢ za Trybunatem Konstytucyjnym, ze ,,mi¢dzy inspirowaniem do
podjecia decyzji a samodzielnym jej podejmowaniem istnieje z punktu widzenia prawa do wolnosci
zasadnicza r6znica jakoSciowa — pierwsze jest tylko ,,wtdrnym” odbiciem tego prawa, a drugie stanowi za$
jego istote”.

Ubezwlasnowolnienie ogranicza takze prawo do prywatnosci rozumiane jako ten obszar
autonomicznych decyzji jednostki dotyczacych jej zachowan i wypowiedzi, ktore pozwalaja jej
zachowa¢ wilasnag tozsamo$¢. ktora pozwala zachowaé tozsamo$¢ czlowieka. Nie mozna mowic
0 zachowaniu prywatnosci os6b ubezwlasnowolnionych, jezeli ich wszystkie osobiste decyzje sa
podejmowane albo pod wptywem nacisku czy tez manipulacji na przyktad jej kuratora, albo tylko za
jego zgoda, lub wylacznie przez dziatanie opiekuna. Tym bardziej nie mozna uznaé za samorealizacj¢
osoby niepetnosprawne;j intelektualnie sytuacji, w ktorych osoba ta — pozostajac bierng i bezczynng —
jest uzalezniona w podstawowych decyzjach dnia codziennego od innej osoby. Konstytucja
proklamuje wart. 47 prawo do decydowania o swoich sprawach osobistych, obejmujgce sfere
aspiracji, dazenia, aktywno$ci. Ubezwlasnowolnienie pozbawiajace jednostki zdolnosci do
czynnos$ci prawnych uniemozliwia realizacje przyznanego jej prawa do decydowania o swoim
Zyciu osobistym, zabiera jej mozliwo$¢ rozwoju osobowosci, nie pozwala korzysta¢ z obszernego
katalogu wolnoSci i praw czlowieka.

Przyjmujac, ze ubezwlasnowolnienie stanowi ograniczenie wolnosci i prawa do samostanowienia,
nalezy poddac te instytucje testowi przydatnosci, konieczno$ci oraz proporcjonalnosci sensu stricto, zgodnie

ze wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego.

swojego postgpowania czy zachowania si¢, a Wigc wyznacza¢ sposOb swego oddzialywania na $wiat
zewngtrzny), a z drugiej — do sfery bezpieczenstwa i integralnosci osobistej (co wyznacza granice oddzialywania
$wiata zewnetrznego na sytuacje jednostki)”, L. Garlicki: Komentarz do art. 31 Konstytucji, (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, pod. red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, s. 8

3 L. Garlicki: Komentarz do art. 31 Konstytucji, op. cit., s. 9.

% Jan Pawel II: Poszanowanie praw czlowieka warunkiem prawdziwego pokoju, Oredzie Jana Pawta II na
XXXII Swiatowy Dzien Pokoju, 1 stycznia 1999r., tekst dostepny na stronie internetowe;:
http://www.kns.gower.pl/pokoj/pokoj1999.htm.
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Przeprowadzenie testu przydatnosci ubezwlasnowolnienia, tj. zbadanie, czy za pomocg tej
instytucji uda si¢ osiggnaé zamierzone skutki, wymaga ustalenia celu ubezwlasnowolnienia. Wobec
braku innych $rodkow poznawczych, nalezy uzna¢ za stuszne wyinterpretowanie go z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i stwierdzi¢, ze celem ubezwlasnowolnienia jest ochrona dobra i interesow 0sob
wymagajacych tego ze wzgledu na swoja kondycje psychofizyczna. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, Zze celem ubezwlasnowolnienia nie jest ochrona intereséw urzednikow, instytucji
publicznych, czy tez wygoda opiekundéw. Dobro osoby niepetnosprawnej intelektualnie powinno by¢
rozumiane jako zapewnienie jej warunkow rozwoju, stymulowanie jej rozwoju poprzez zwickszenie
zakresu jej samostanowienia, na miar¢ jej mozliwosci. Warto jednak dostrzec, ze cel
ubezwlasnowolnienia w postaci ochrony interesow osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, nie
znajduje odzwierciedlenia w ochronie warto$ci wskazanych w artykule 31 ust. 3 Konstytucji.
Zaréwno bezpieczenstwo panstwa®®, porzadek publiczny*, ochrona $rodowiska, zdrowie publiczne®?,
moralno$¢ publiczna®, jak i w szczegdlnoéci ochrona wolnosci i praw innych os6b* - nie moga
stanowi¢ uzasadnienia dla ubezwlasnowolnienia. Analiza tresci materialnych przestanek art. 31 ust. 3

Konstytucji w odniesieniu do ubezwltasnowolnienia jednoznacznie wskazuje, Ze ograniczenie wolnos$ci

40 Bezpieczenstwo panstwa w ujeciu konstytucyjnym oznacza stan, w ktérym brak jest zagrozen dla istnienia
panstwa jako catosci oraz dla jego demokratycznego ustroju, jest to ,.stan braku zagrozen, umozliwiajacy
panstwu (narodowi) bezpieczng egzystencje i rozwdj, W. Wolpiuk: Sity zbrojne w regulacjach Konstytucji RP,
Warszawa 1998, s. 47; por. takze: Wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz.
22, Wyrok TK z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. K 3/01 OTK ZU 2001, nr 5, poz. 125.

41 Porzadek publiczny to stan faktyczny wewnatrz panstwa, regulowany normami prawnymi i pozaprawnymi
(moralnymi, religijnymi, obyczajami, zasadami wspotzycia spotecznego itp.), ktorych przestrzeganie umozliwia
normalne wspotzycie jednostek w organizacji panstwowej, w okre§lonym miejscu i czasie, J. Zaborowski:
Administracyjne ujecia pojecia ,,bezpieczenstwa publicznego” 1 ,,porzqdku publicznego”, Zeszyty Naukowe
Akademii Spraw Wewnetrznych 1985, nr 41, s. 130. Gdyby zatem probowaé uzasadniaé ubezwlasnowolnienie
ochrong (realizacja) porzadku publicznego, to nalezaloby wykazaé, ze pozbawianie jednostki zdolno$ci do
czynno$ci prawnych jest podyktowane troska o nalezyte, harmonijne wspotzycie cztonkow spoteczenstwa, co
obejmuje ochrong interesOw poszczegdlnych osob, jak i okre§lonych dobr spotecznych, w tym i mienia
publicznego. Co wigcej, nalezatoby przyjac, ze osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng wywotujg taki stan,
ktory w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami iobowigzujacymi
przepisami, uwaza si¢ za nienormalny, i ktéry — w obiektywnym odbiorze — odczuwany jest jako utrudnienie lub
uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu zachowania. Wydaje sie, ze w $wietle wyraznych
wskazan odnosnie do celu ubezwlasnowolnienia, formutowanie jakichkolwiek argumentéw na rzecz uznania
przestanki ochrony porzadku publicznego za uzasadnienie ograniczania wolnosci i prywatnosci, musi budzi¢
watpliwosci.

42 Zdrowie publiczne nalezy rozumie¢ jako obowigzek zapewnienia takiego kontekstu prawnego i spoltecznego,
by zaréwno usunaé zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki (czyli na przyktad zwalczanie chor6b zakaznych),
jak i eliminowa¢ pokusy sktaniajace jednostke do dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia

43 Moralnosci publiczna to zesp6ét regut postepowania, do$¢ powszechnie akceptowanych w zachowaniach
indywidualnych i zbiorowych, opartych na uznanym w danym spoteczenstwie rozumieniu pojecia moralnoscei,
M. Wyrzykowski: Granice praw i wolnosci — granice wtadzy, (w:) Obywatel — jego wolnosci i prawa, Warszawa
1998, s. 51.,

4 Przestanka ta nie byta do tej pory przedmiotem szerszej dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego,
a sama doktryna jest podzielona odnosnie do koniecznosci jej ujgcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przestanka ta
dotyczy kolizji praw réznych podmiotow, czyli sytuacji, w ktorej faktyczne urzeczywistnienie prawa pewnego
podmiotu prowadzi do naruszenia prawa innego podmiotu lub jedynie niebezpieczenstwa takiego naruszenia.
Zwracajac uwage na konsekwentnie podnoszony argument o ochronie interesow osoby ubezwlasnowolnionej jako
jedynym celu tej instytucji, trudno argumentowac jej istnienie ochrong wolnosci lub praw innych osob, cho¢ praktyka
przemawia niestety za takim pogladem.
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i prywatno$ci osoby niepelnosprawnej intelektualnie poprzez ubezwlasnowolnienie, motywowane
zabezpieczeniem jej interesOw, nie jest uzasadnione ochrong zadnej z wymienionych wartosci
konstytucyjnych.

Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze z zalozenia o bezcennosci istoty ludzkiej niektorzy wywodza
obowigzek jednostki do nienaruszania swojej wlasnej godno$ci. Zobowigzanie to zyskuje priorytet
wobec preferencji, zyczen i potrzeb tejze osoby®. By¢ moze artykul 31 ust. 3 Konstytucji nalezy
rozpatrywa¢ w konteks$cie obowigzkow panstwa do ochrony i poszanowania godnos$ci, wynikajacy
z art. 30 Konstytucji*’. Skoro godno$¢ jest warto$cig nadrzedng w Konstytucji oraz jest zrodlem
wszystkich wolnosci ipraw, to dla jej poszanowania wiladza publiczna moze ingerowaé w inne
wolnosci i prawa jednostki. Zaktadajac, ze ubezwlasnowolnienie jest instytucja ochrony prawnej osob
niepetnosprawnych intelektualnie nie potrafiacych kierowa¢ swoim postegpowaniem lub
potrzebujacych do tego pomocy, mozna rzeczywiscie odnalez¢ jego gldwny cel w ochronie godnosci
tych o0sob. Oczywiscie istota godnosci, ktora miatoby chroni¢ ubezwlasnowolnienie jest
podmiotowos¢ czlowieka, jego autonomia, swoboda postgpowania zgodnie z wlasng wola,
a ubezwlasnowolnienie nie prowadzi do stworzenia osobie niepetnosprawnej intelektualnie szans na
rozwoj osobowosci w otaczajacym jg srodowisku na miare jej mozliwosci.

Wydaje si¢ zatem, ze cel ubezwlasnowolnienia nalezy oceniaé¢ na tle art. 31 ust. 3 w zw.
zart. 30 Konstytucji. Jedynym uzasadnionym konstytucyjnie celem ubezwlasnowolnienia jest
ochrona godnosci osdb wymagajacych ochrony prawnej, co pozwala na zadanie pytania testu
przydatnosci.

Praktyka postepowan sadowych o ubezwlasnowolnienie oraz wskazywane skutki
ubezwlasnowolnienia przekonuja, ze ubezwlasnowolnienie nie spetnia jednak tego celu, nie chroni
godnosci o0sob niepelnosprawnych intelektualnie, ktore zamiast praktykowania swoich wolnosci i
praw, zostaja ich pozbawiane. Ubezwtasnowolnienie nie jest przydatne do realizacji tego celu. Nawet
w odniesieniu do os6b z gl¢bokg niepelnosprawnoscia, ktorych egzystencja jest faktycznie i stale
zalezna od drugiego czlowieka, nalezy uznaé, Ze poza ustanowieniem opiekuna, osoby gleboko
niepetnosprawne w zaden sposob nie odczuwaja dziatan w ochronie ich dobra i interesow. Kazda
osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng, czy tez z zaburzeniami psychicznymi, przy odpowiednim
wsparciu moglyby funkcjonowaé w spoleczenstwie bardziej samodzielnie. Gdyby ustawodawca w
konstrukcji  ubezwlasnowolnienia uwzglednit obowigzek opiekunéw 1 kuratoréw  0sob
ubezwlasnowolnionych do podejmowania dziatan zmierzajacych do spotecznej aktywnosci tych osob

na miar¢ ich mozliwo$ci, mozna by wtedy mowi¢ 0 ochronie godno$ci 0sob niepetnosprawnych

4 Orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 1989, sygn. | CR 143/89, OSP 1990, nr 9 poz. 330.

46 W aspekcie pozytywnym obowigzek poszanowania godno$ci oznacza nakaz podejmowania przez wiadze
publiczne takich dziatan, ktére ochronia jednostke przed sytuacjami niepolaczalnymi z jej godnoscig. Obowigzek
ochrony godnosci natomiast wladza publiczna powinna realizowaé poprzez kierowanie nakazow i zakazow do
innych podmiotow w stosunkach spotecznych, w tym oséb fizycznych tak, by podmioty te nie naruszaty
godnosci innych ludzi, co ma znaczenie szczegodlnie przy zadaniach wtadzy ustawodawczej

14



intelektualnie poprzez ubezwlasnowolnienie. Niestety, przy takich zalozeniach okazuje sie, ze
instytucja ta w istniejacym ksztalcie nie jest w stanie doprowadzi¢ do konstytucyjnego celu.

Ubezwtasnowolnienie nie jest tez koniecznym i niezbednym s$rodkiem do ochrony godnosci
0sob z niepelnosprawnos$cig intelektualng oraz zaburzeniami psychicznymi. Istnieja inne, mniej
ucigzliwe dla tych osob $rodki prawnego wsparcia. Ubezwlasnowolnienie, szczegélnie calkowite,
jest najbardziej drastyczna w skutkach instytucja, ktora wbrew jej zalozeniom nie stuzy
ochronie prawnej. Istnieje wiele réoznorodnych form wsparcia przewidzianych w systemach prawa
innych panstw, ktore zapewniajac ochrong interesow prawnych o0s6b niepetnosprawnych
intelektualnie, nie odbierajac im prawa do samostanowienia i wptywania na swoje zycie. Ewolucja
jaka nastepuje w dziedzinie form wsparcia 0soby z niepetnosprawnos$cia intelektualng, powoduje
pojawianie si¢ coraz wigkszej oferty ustug wsparcia, ktore daja prawo do samodzielnego
decydowania, a nawet wybierania osoby, ktora bedzie wspierata tj.: mieszkania chronione, asystent
osoby niepetnosprawnej, zatrudnienie wspomagane, etc. Formy te stanowia oferte ustug wsparcia
W zyciu codziennym, ale takze w czynnos$ciach prawnych, jak na przyktad kurator dla osoby
niepelnosprawne;.

Ponadto konsekwencje odebrania czy nawet ograniczenia zdolnosci do czynno$ci prawnych
osobie z niepetnosprawnoscig intelektualng nie pozostaja w racjonalnej i wlasciwej proporcji do celu,
jakiemu stuzy ubezwilasnowolnienie. Analiza skutkoéw ubezwlasnowolnienia wykazuje, ze instytucja
ta w powazny sposob ogranicza wolno$¢ oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym,
powodujac spoteczne 1iprawne wykluczenie 0s6b =z niepelnosprawnoscig intelektualng oraz
zaburzeniami psychicznymi. Wykluczona spotecznie oraz prawnie osoba z niepetnosprawnoscig
intelektualng lub zaburzeniami psychicznymi nie ma szans na powroét do zycia spotecznego.

Analizujagc ubezwlasnowolnienie na tle art. 31 ust. Konstytucji trzeba rowniez wskazaé, ze
narusza ono istot¢ wolno$ci oraz prawa do prywatnosci w kontek$cie autonomii decyzyjnej osoby
ubezwlasnowolnionej, w kazdej dziedzinie zycia. Osoba ubezwlasnowolniona calkowicie nie ma
zadnych mozliwo$ci podejmowania decyzji dotyczacych swojego zycia osobistego, zatem jej wolnosc¢
oraz prawo do decydowania 0 swoim zyciu osobistym nie moga by¢ stosowane w praktyce. Jezeli za$
chodzi o0 ubezwtasnowolnienie czesciowe to nie narusza ono wprawdzie istoty wolnos$ci i prywatnosci

0soby ubezwtasnowolnionej, ale w powaznym stopniu je ogranicza.

6. Ubezwlasnowolnienie w S$wietle art. 12 Konwencji o prawach oséb z
niepelnosprawnos$ciami
Zgodnie z art. 12 Konwencji, panstwa potwierdzajg, ze osoby z niepetnosprawno$ciami majg prawo
do uznania w kazdym miejscu za podmioty osobowe wobec prawa oraz majg taka samg zdolno$¢ do
czynnos$ci prawnych we wszystkich aspektach zycia, jak inni obywatele. Panstwa maja podejmowac
wiasciwe kroki, aby zapewni¢ dostep osobom z niepelnosprawnosciami do pomocy, jakiej moga

wymaga¢ w korzystaniu ze swojej zdolnosci do czynnosci prawnych oraz zagwarantowac, iz
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wszystkie $rodki i dziatania odnoszace si¢ do korzystania ze zdolnosci do czynnos$ci prawnych
zapewnig wlasciwe i efektywne instrumenty stanowigce ochron¢ przed naduzyciami, zgodnie
Z migdzynarodowym ustawodawstwem dotyczacym praw czlowieka. Te instrumenty ochronne
zagwarantuja to, ze $rodki idzialania odnoszace si¢ do korzystania ze zdolno$ci do czynno$ci
prawnych, beda podejmowane w poszanowaniu praw, woli i preferencji danej osoby, zapobiegng
konfliktowi interesdéw i wywieraniu nieuzasadnionego wplywu, beda proporcjonalne i dopasowane do
okolicznosci, w jakich dana osoba si¢ znajduje, beda stosowane w mozliwie krotkim okresie oraz beda
podlega¢ regularnej rewizji przez kompetentny i bezstronny organ lub wladze sadownicze. Kwestia
korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng czy
tez z zaburzeniami psychicznymi budzi kontrowersje w tych panstwach, w ktorych jedyna forma
ochrony prawnej tych osob sa systemy opieki i ubezwlasnowolnienia. Taka sytuacja ma miejsce
w Polsce. Tym bardziej, iz zgodnie z oficjalnym thumaczeniem tekstu Konwencji opracowanym w
MPIPS, pod pojeciem ,,legal capacity” rozumie si¢ zdolno$¢ prawng. Tymczasem legal capacity w
znaczeniu uzytym w Konwencji powinna by¢ rozumiana jako ewoluujaca zdolno$¢ do korzystania z
rownych praw, a co za tym idzie zawiera w sobie zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Rozrdéznienie
poje¢ ,,zdolnosci prawnej” i ,,zdolnosci do czynnosci prawnych” ma fundamentalne znaczenie dla
autonomicznego funkcjonowania o0sob z niepelnosprawnosciag intelektualng oraz z zaburzeniami
psychicznymi. Przepis art. 12 Konwencji miat za zadanie wprowadzenie modelu wspomaganego
(wspiranego) podejmowania decyzji (ang. supported decision-making) w miejsce tzw. zastepczego
podejmowania decyzji (ang. substitute decision-making), co w przypadku tego ostatniego skutkuje
ograniczaniem, badz tez pozbawianiem zdolnosci do czynnosci prawnych osoby z
niepelnosprawnoscia, W Szczegdlnosci osoby z niepelnosprawnos$cia intelektualng. Postulat
wynikajacy z art. 12 Konwencji jest zbiezny z kierunkiem zmian przeprowadzanych w ostatnich latach
w ustawodawstwach wielu panstw. Zwrocit na to takze uwage TK w wyroku z 2007 r., ktory
podkreslit, ze w wigkszo$ci panstw odchodzi sie obecnie od sztywnego ograniczania praw i wolnosci
0s0b chorych psychicznie, upos§ledzonych lub uzaleznionych na rzecz regulacji bardziej elastycznych,
dopasowywanych do konkretnych sytuacji przez sad orzekajagcy w danej sprawie; zamiast tego tworzy
si¢ mozliwos$¢ indywidualnego oznaczenia przez sad rodzajow czynnosci, ktore osoba poddana opiece
moze dokonywa¢ samodzielnie bez zgody przedstawiciela ustawowego.

Wydaje sie, iz ratyfikacja Konwencji doprowadzi do niezgodno$ci przepiséw art. 13 i 16 K.c.
w stosunku do o0so6b z niepelnosprawnoscig intelektualng oraz z zaburzeniami psychicznymi.
Zapewnienie bowiem realizacji przez te osoby ich zdolnosci do czynnos$ci prawnych w jak

najpetniejszy sposob okaze sie by¢ nie do pogodzenia z istniejacg instytucja ubezwlasnowolnienia.
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7. Ubezwlasnowolnienie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Naduzywanie instytucji ubezwlasnowolnienia zostato rowniez dostrzezone przez Europejski
Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu. W sprawie Sztukaturow*’ Trybunat zauwazyt, ze ,,ingerencja
w prywatne zycie skarzacego byla bardzo powazna. W wyniku ubezwtasnowolnienia skarzacy stat sie
catkowicie uzalezniony od swojego opiekuna ustawowego w niemal wszystkich dziedzinach zycia. Co
wiecej ,,ubezwlasnowolnienie catkowite zastosowane zostalo bezterminowo, i nie moglo by¢, jak
pokazuje przypadek skarzacego, zaskarzone przez inng osobe niz opiekuna, ktory sprzeciwial si¢
jakimkolwiek probom uchylenia tego $rodka”. W wielu jurysdykcjach (w tym w Polsce) osoby
pozbawione zdolnosci do czynno$ci prawnej sg tez automatycznie pozbawiane prawa do zarzadzania
swoimi finansami, czynnego i biernego prawa wyborczego, prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego
i zaloZenia rodziny oraz prawa wyboru miejsca zamieszkania i osoby, z ktorg bedg zamieszkiwac.

W swoim kolejnym wyroku*® Trybunat orzekl, Ze skarzacy, ktory wykazywal ,,sktonnoéé do
pieniactwa procesowego” zostal catkowicie pozbawiony zdolnosci do czynnoséci prawnych oraz
mozliwo$ci wystapienia o jej przywrocenie. Trybunat uznal, ze w ciggu czterech lat sady krajowe nie
zbadaty sktadanych przez niego wnioskow, co stanowilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat
stwierdzil ponadto, ze pozbawienie zdolno$ci do czynno$ci prawnej, stosowane jako metoda
Zapobiegania pieniactwu procesowemu, stanowi Srodek nieproporcjonalny i naruszajacy art. 8
Konwencji. Trybunat potwierdzit takze, ze ,uznaje istnienie europejskiego i uniwersalnego
konsensusu w kwestii konieczno$ci ochrony oséb niepetnosprawnych przed dyskryminacyjnym
traktowaniem™*°.

Ostatni wyrok Trybunatu w sprawie Kiss przeciwko Wegrom uznat, ze catkowite pozbawienie
0s0b czesciowo ubezwlasnowolnionych prawa gtosowania, bez wzgledu na ich aktualny stan zdrowia,
stanowi naruszenie art. 3 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®. Przepis
ustanawia prawo do wolnych wyborow. W powotanym powyzej wyroku, Europejski Trybunat Praw

Czlowieka przywotat dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z ktorym prawo do glosowania nie jest

przywilejem.

8. Ubezwlasnowolnienie w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
W projekcie zmian kodeksu cywilnego potwierdzono, ze zdolnos¢ do czynnosci prawnych
pozwala ustali¢ kwalifikacje osoby fizycznej do skutecznego ksztattowania swojej sytuacji prawnej
wlasnymi dzialaniami, abadanie stanu psychicznego osoby dokonujacej czynnoSci prawnej
i okreslenie konsekwencji stanu anormalnego powinno mie¢ miejsce przy ocenie wad o$wiadczenia
woli. Majac to na uwadze, Komisja zrezygnowala z ubezwlasnowolnienia cze$ciowego

i pozostawila jedynie ubezwlasnowolnienie, bez okres$lenia ,,calkowite”. Zgodnie z proponowanym

47 Wyrok ETPCz z dnia 27 marca 2008 r., Sztukaturow przeciwko Rosji, skarga nr 44009/05.

48 Wyrok ETPCz z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Salontaji-Drobnjak przeciwko Serbii, skarga nr 36500/05.
4 Wyrok ETPCz z dnia 30 kwietnia 2009 r., Glor przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13444/04.

0 Wyrok ETPCz z dnia 20 maja 2010 r., Alajos Kiss przeciwko Wegrom, skarga nr 38832/06.
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brzmieniem art. 19 § 1 nowego kodeksu cywilnego osoba, ktora ukonczyta trzynascie lat moze byé
ubezwlasnowolniona, jezeli nie jest w stanie trwale kierowa¢ swym postgpowaniem wskutek
niedorozwoju umystowego, zaburzen psychicznych, w szczegélnos$ci choroby psychicznej, albo
z innych powaznych przyczyn uniemozliwia to stan zdrowia tej osoby. Ponadto, zgodnie z § 2 tego
artykutu, ubezwlasnowolnienie moze nastapi¢ tylko w interesic osoby, ktora takiej ochrony
potrzebuje. Komisja uznata, ze wsérdd przestanek uzasadniajacych ubezwlasnowolnienie znajdzie si¢
niedorozw6j umystowy i zaburzenia psychiczne (w szczegdlnosci choroba psychiczna), a zatem brak
jest postulowanych w niniejszym opracowaniu zmian terminologicznych. Zrezygnowano natomiast
z wyszczegolnienia pijanstwa i narkomanii.

Majac na uwadze rézne sytuacje niesprawno$ci znane praktyce medycznej, jako przestanke
ubezwlasnowolnienia wskazano ponadto stan zdrowia, ktory wylacza mozliwos¢ kierowania swoim
postgpowaniem z innych powaznych przyczyn niz niedorozwdj umyslowy lub zaburzenia natury
psychicznej. Okre$lenie ,,z innych powaznych przyczyn” zjednej strony uwzglednia réznorodne
potrzeby os6b chorych, wymagajacych ochrony prawnej, ale jednocze$nie w sposdb nieuzasadniony
idajacy duze mozliwosci interpretacyjne rozszerza krag osob, ktére moga zostal
ubezwlasnowolnione.

W projekcie wyraznie zaznaczono, ze stan zdrowia uzasadnia ubezwlasnowolnienie tylko
wowczas, gdy przemawia za tym potrzeba ochrony interesu danej o0soby, a orzeczenie
0 ubezwlasnowolnieniu powinno zapa$¢ wylacznie w sytuacji, gdy wymaga tego interes osobisty
lub majatkowy osoby, ktora nie jest w stanie kierowaé swym postegpowaniem W uzasadnieniu
projektu interes osoby zostal dookre$lony jako osobisty i majatkowy. Komisja uznala takze, ze
,»dobrze, je§li ubezwlasnowolnienie bedzie speiniato jednoczesnie inne funkcje, zwlaszcza
w zakresie bezpieczenstwa i efektywnos$ci obrotu, ale nie jest to cel, ktory instytucja ta miataby
realizowac”. Wydaje si¢ jednak, ze interes majatkowy zawsze laczy si¢ z bezpieczenstwem obrotu,
co stwarza niebezpieczenstwo powotywania go zawsze w sytuacji, gdy ubezwlasnowolnienie osoby
z niepelnosprawnoscia intelektualng z uwagi na interes osobisty byloby watpliwe. To z kolei
oznacza, ze ubezwlasnowolnienie bedzie moglo by¢ wykorzystywane przeciwko osobom z
niepetnosprawnoscia intelektualng czy tez z zaburzeniami psychicznymi, mimo ze autorzy zmian
zaznaczyli, ze ubezwlasnowolnienie nie moze by¢ instrumentem prawnym, ktory miatby chroni¢
osoby trzecie, ulatwia¢ dziatanie réznym instytucjom lub zapobiega¢ zaktéceniom w obrocie
gospodarczym, mozliwym w razie probleméw zdrowotnych danej osoby. Komisja uznata, ze
w takich sytuacjach znajda zastosowanie przepisy dotyczace ochrony na wypadek wad o$wiadczenia
woli, wyzysku, a takze niepetnosprawnosci, ktora moze uzasadnia¢ ustanowienie kuratora dla osoby
potrzebujacej pomocy.

Rezygnacja z ubezwlasnowolnienia czeSciowego przy jednoczesnym braku alternatywnych
rozwigzan i pozostawieniu instytucji ubezwtasnowolnienia jako jedynej formy ochrony prawnej dla

0s0b tego wymagajacych nie jest wystarczajaca. Komisja uznata, ze ,,0s0b, ktore potrzebuja jedynie
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pomocy do prowadzenia swych spraw, nie nalezy dyskryminowa¢ poprzez uszczuplenie zdolnosci
do czynno$ci prawnych”, zatem ,,jesli niedorozw6j umystowy albo inne psychiczne lub fizyczne
nieprawidtowosci w stanie zdrowia nie odebraly podmiotowi mozliwosci kierowania swym
postepowaniem, wtedy ocen¢ jego dziatania nalezy oprze¢ na zbadaniu mechanizmu woli albo
innych okolicznosci, ktére wystapity przy dokonywaniu czynnosci badz zapewnié wlasciwa
pomoc”. Mogtoby si¢ zatem wydawac, ze pozostawienie jednej formy ubezwtasnowolnienia stanowi
odpowiedz na dotychczasowe naduzywanie tej instytucji w sytuacjach tego nie wymagajacych. Jak
wynika jednak z powotywanych wyzej badan ubezwlasnowolnienie catkowite byto stosowane
W przewazajacej ilosci przypadkow, mimo ze czesto wystarczajacym Srodkiem bylto czgsciowe
ubezwtasnowolnienie. Jesli sktad orzekajacy nie bedzie mial mozliwosci rozwazenia zastosowania
czgSciowego ubezwlasnowolnienia, to dla pelnego bezpieczenstwa osoby, ktoéra ma jakiekolwiek
problemy  z prowadzeniem swoich spraw, prawdopodobnie =zastosuje jedyng forme
ubezwtasnowolnienia.

Dlatego tez likwidacja czeSciowego ubezwlasnowolnienia w projekcie kodeksu cywilnego
to zmiana bardzo drastyczna®. Szczegoétowa analiza proponowanych przez Komisje rozwigzan
wskazuje, ze sa one nieadekwatne zarowno do rzeczywistych potrzeb osob z niepetnosprawnoscia
intelektualna, czy tez z zaburzeniami psychicznymi, ale tez nie odpowiadaja postulatom Trybunatu

Konstytucyjnego oraz rozwigzaniom mi¢dzynarodowym.

Zakonczenie

Ubezwtasnowolnienie 0sob  z niepelnosprawnoscig intelektualng nie ma legitymacji
konstytucyjnej, tzn. nie mieSci si¢ we wprowadzonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji granicach
ingerencji w wolnosci iprawa jednostki. Ponadto moze prowadzi¢ do niezgodno$ci z art. 12
Konwencji o prawach osob z Niepelnosprawnosciami. W $wietle zachodzacych zmian w sposobie
postrzegania niepetnosprawnosci, po ogloszeniu wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
oraz 6 listopada 2007 r., w $wietle postanowien Konwencji oraz orzecznictwa ETPCz, nie jest
mozliwe stosowanie ubezwtasnowolnienia W stosunku do os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng
oraz z zaburzeniami psychicznymi z zachowaniem konstytucyjnie przewidzianych przestanek

ingerencji w sfere wolnosci i praw jednostki.

51 Niektorzy przedstawiciele doktryny zastanawiaja sie, pod rzadami przygotowywanego kodeksu, osoby, ktore
dotychczas zostatyby ubezwlasnowolnione czgsciowo, juz nie beda ubezwlasnowolnione w ogole, U. Ernst:
Ubezwlasnowolnienie, Transformacje Prawa Prywatnego, 4/2010.
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