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WPROWADZENIE

Molestowanie seksualne to zjawisko, ktore winno by¢ analizowane nie tylko w §wietle nauk
psychologicznych, socjologicznych, czy tez psychiatrycznych, ale takze z punktu widzenia
nauk prawnych. W psychologii stworzono tzw. behawioralng definicje molestowania
seksualnego. W badaniu przeprowadzonym przez American Association of University Women
Educational Fundation studenci za niewlasciwe zachowanie uznali m.in.: komentarze i gesty
o charakterze seksualnym; r6zne formy niechcianego kontaktu fizycznego; zmuszanie do
czynno$ci seksualnych innych niz pocatunki; $cigganie ubrania; podgladanie i rozsiewanie
plotek. Przyjeto, iz kazde zachowanie o naturze seksualnej i odnoszace si¢ do plci adresowane
do danej osoby jest molestowaniem, jesli w jego wyniku osoba doswiadcza negatywnych dla
siebie nastgpstw. Zachowanie nie musi by¢ dolegliwe samo w sobie. Decyduje indywidualna
ocena osoby poszkodowanej. Z psychologicznego punktu widzenia zachowanie, ktére ma
seksualne odniesienia, jest niepozadane i przynosi negatywne nastepstwa, badz ktorego
sprawca negatywnie odnosi si¢ do osoby poszkodowanej ze wzgledu na jej ple¢ jest
molestO\ivaniem. Kluczowe tu sg odczucia osoby atakowanej, a nie intencje i wyobrazenia
sprawcy .

W  $rodowisku akademickim molestowanie seksualne moze wystepowaé¢ na kilku
ptaszczyznach. Molestowanie seksualne to dzialanie, ktorego ofiarami moga by¢ zaréwno
pracownicy uczelni, jak i studenci. Warto zaznaczy¢, iz molestowanie moze wystepowaé nie
tylko w relacji wladzy rozumianej wprost, czyli w sytuacji gdzie sprawca jest wyktadowca,
czy przetozony, a ofiarg studentka/student, badz osoba podporzadkowana w ramach stosunku
pracy, czy zaleznos$ci zwigzanej z wykonywaniem umowy cywilnoprawnej. Z molestowaniem
seksualnym mamy do czynienia réwniez w relacji pomigdzy samymi studentami czy
wspotpracownikami. Tutaj relacja wladzy réwniez wystepuje, ale w rozumieniu szerszym i
zwigzana jest z przynalezno$cig do grupy wigkszos$ciowej, tj. silniejszej, majacej przewage.
Nie sposob nie zauwazy¢, iz sprawcami molestowania seksualnego, s najczes$ciej me¢zezyzni,
a ofiarami kobiety. Potwierdzaja to dostgpne dane statystyczne”. Pomimo tego, iz w Polsce
jest wiecej kobiet niz mezczyzn, podobnie na uczelniach wyzszych studiuja w wiekszosci
kobiety, analizujgc istniejace relacje spoleczne (wysokos¢ zarobkow, zajmowanie
eksponowanych stanowisk, uczestnictwo w sprawowaniu wiladzy panstwowej, pozycja w
zyciu rodzinnym), to me¢zczyzni czesciej s3 na spolecznie mocniejszej pozycji w poréwnaniu
z kobietami. W tym sensie me¢zczyzni stanowig grupe wigkszosciows, a co za tym idzie, to
oni czesciej posiadajacy realng wiadze, ktorej moga naduzywaé. W sytuacji, w ktorej wladzy
towarzyszy stereotypowe postrzeganie roli kobiety w spoteczenstwie, a wiec 1 uprzedzenia
odnoszace si¢ do mozliwosci zawodowych czy intelektualnych wspotpracownicy, studentki,
moze doj$s¢ do dyskryminacji, ktérej jedng z form jest rowniez molestowanie seksualne.
Oczywiscie zdarzajg si¢ takze sytuacje, w ktorych kobieta molestuje seksualnie mezczyzng.
Warto zauwazy¢, ze informacje na ten temat duzo rzadziej docierajg do opinii publicznej, co
wynika rowniez z negatywnych konsekwencji funkcjonujacych stereotypdéw, tym razem na
temat spotecznej roli m¢zczyzny, ktoremu nie pozwala si¢ na okazywanie stabosci, a tym
bardziej przyznanie si¢, iz jest ofiarg postepowania o charakterze seksualnym, ktérego
sprawca jest kobieta.

' Napastowanie seksualne — glupia zabawa czy powazna sprawa A. Wolosik, E. Majewska, Difin S.A.,
Warszawa 2011
? http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_Kobiety w_Polsce.pdf




Niniejsza analiza, ma na celu przyjrzenie si¢ zjawisku molestowania seksualnego na gruncie
obowigzujacego prawa krajowego, w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do $rodowiska
akademickiego. Analizie poddane zostang dostepne procedury i skutecznos$¢ ich zastosowania
w praktyce oraz mozliwe rozwigzania, ktore zdaniem autorki umozliwig pelniejsza ochrong w
przedmiotowym zakresie.

CzZzYM JEST MOLESTOWANIE SEKSUALNE
NA GRUNCIE OBOWIAZUJACEGO PRAWA?

Obowigzek zdefiniowania w prawie krajowym pojecia ,,molestowanie seksualne”, jako
przejaw dyskryminacji w odniesieniu do zatrudnienia pracowniczego, niepracowniczego, oraz
w zakresie dostepu do dobr i ustug oraz dostarczania dobr i1 ustug narzucito Polsce prawo Unii
Europejskiej, do ktorej Polska przystapita z dniem 1 maja 2004 roku.

W odniesieniu do zatrudnienia pracowniczego, ustawa nowelizujaca z dnia 14 listopada 2003
roku’, w rozdziale Ila dziatu pierwszego Kodeksu pracy, ustawodawca krajowy zdefiniowat
molestowanie seksualne, jako szczegdlna forme dyskryminacji. W $wietle art. 18§ 6
molestowanie seksualne traktowane jest, jako forma dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ i
oznacza kazde niepozadane zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace si¢ do pici
pracownika, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika, w
szczegolnosci stworzenie wobec niego zastraszajgcej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub
uwlaczajacej atmosfery; na zachowanie to moga si¢ sktada¢ fizyczne, werbalne lub
pozawerbalne elementy. Co wigcej, § 7 stanowi, iz podporzadkowanie si¢ przez pracownika
molestowaniu seksualnemu, a takze podjecie przez niego dziatan przeciwstawiajacych si¢
temu zjawisku, nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec
niego. Zgodnie z art. 18°° § 2, jakiekolwiek negatywne konsekwencje, nie moga spotkaé
rowniez pracownika, ktory udzielit w jakiejkolwiek formie wsparcia pracownikowi, ktory
stawia zarzut molestowania seksualnego.

Do molestowania seksualnego w miejscu pracy, moze dochodzi¢ zaréwno miedzy osobami
réznej pilci (molestowanie heteroseksualne) jak osobami tej samej plci (molestowanie
homoseksualne). Molestowanie seksualne moze przybiera¢ dwie rézne formy: seksualny
szantaz, czyli tzw. ,,co§ za co$” lub stwarzanie nieprzyjaznych (wrogich) warunkéw pracy”.
Warunkiem sine qua non zaistnienia molestowania seksualnego jest brak zgody osoby
molestowanej na okreslone zachowania. Ocena odczuwanego zachowania jest uzalezniona
przede wszystkim od obiektu molestowania seksualnego, czyli pracownika 1 jego
subiektywnych uczu¢. W przypadku, gdyby akceptacja taka byta wyrazona, nie mozna mowi¢
o czynach wypetniajacych znamiona definicji tej formy dyskryminacji ze wzgledu na ptec.
Dlatego waznym jest, aby sprzeciw wobec molestujacego byl wyrazony wyraznie i
stanowczo, tak, aby nie bylo watpliwosci, ze dane zachowania s3 nieakceptowane i
niewlasciwe w odczuciu osoby seksualnie molestowanej. Nie zawsze musi to by¢ oficjalna
skarga do przetozonego czy sprzeciw na pismie (np. mail) bezposrednio skierowany do osoby
molestujacej. W niektorych sytuacjach zachowanie ofiary w wystarczajacym stopniu
sygnalizuje otoczeniu, ze inny pracownik zachowuje si¢ wobec niej w sposob, ktorego ona nie
akceptuje, np. pracownica unika spotkan z kierownikiem zespolu, w ktérym pracuje,
regularnie przynoszac zwolnienia lekarskie w czasie, gdy ten zwotuje zebranie, albo czgsto
wybucha w pracy ptaczem, wychodzi, gdy sprawca molestowania pojawia si¢ w poblizu etc.

* Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 14 listopada 2003 roku
(Dz.U.03.213.2081)
* Molestowanie seksualne miejscu pracy, J. Warylewski, Sopot 1999
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Dopiero po wyrazeniu niezwlocznego sprzeciwu wobec okreslonych zachowan mozna
stwierdzié, ze okreslona sytuacja byta przejawem molestowania seksualnego i mozna ja uznac
za bezprawng. Tylko wéwczas pracodawca ma szanse zareagowania na zaistnialg sytuacje,
szczegolnie, ze jest do tego zobowigzany w $wietle art. 94 pkt 2a) Kodeksu pracy, ktory
zobowigzuje go do przeciwdziatania dyskryminacji w zatrudnieniu.

Ustawa o wdrozeniu przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania z dnia 3
grudnia 2010 r.’ (dalej: Ustawa antydyskryminacyjna), ktora weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2011 r., réwniez wprowadza zakaz molestowania seksualnego, ktére obok
dyskryminacji bezposredniej, posredniej, molestowania oraz zache¢cania do zachowan
dyskryminujacych, stanowi jedng z form zakazanej prawem dyskryminacji. Ustawa odnosi si¢
do zatrudnienia niepracowniczego (czyli na podstawie umow cywilnoprawnych, w ramach
samozatrudnienia, odbywanego stazu, praktyk etc.), dostepu do dobr i ustug, zabezpieczenia
socjalnego, opieki zdrowotnej i edukacji. Niestety w obszarze edukacji, przepisy ww. ustawy
chronig przed dyskryminacja jedynie ze wzgledu na takie cechy jak rasa, pochodzenie
etniczne i narodowos$¢, pomijajac ptec.

Co wazne, zarowno Kodeks pracy, jak i Ustawa antydyskryminacyjna, zawieraja tzw.
przeniesiony ciezar dowodu. Oznacza to, ze osoba, ktora stawia zarzut dyskryminacji, bedzie
musiata jedynie uprawdopodobni¢ fakt naruszenia zasady rownego traktowania, a gdy to
uczyni, podmiot, ktéremu zarzucono naruszenie zasady rownego traktowania, bedzie
zobowigzany wykazac¢, ze nie dopuscit si¢ jej naruszenia. Obowigzek uprawdopodobnienia to
znacznie mniej niz obowigzek udowodnienia. Uprawdopodobnienie w praktyce moze polegac
na przedstawieniu wiarygodnej wersji wydarzen, podczas gdy udowodnienie musialoby
polega¢ np. na przedstawieniu S$wiadkéw zdarzenia. Takie utatwienie, w sprawach
dotyczacych molestowania seksualnego jest niezwykle istotna, gdyz do tego typu sytuacji
dochodzi zwykle migdzy dwiema osobami, bez obecnosci $wiadkdw. Oznacza to, ze
pracownik uczelni, ktéry stawia zarzut molestowania, bedzie musial jedynie
uprawdopodobni¢, ze doszlo zdarzenia, co w praktyce sprowadza¢ si¢ bedzie do
przedstawienia okoliczno$ci $wiadczacych o wyrazonym sprzeciwie wobec zaistnialego.
Woéwecezas, pracodawca odpowiedzialny za zachowania swoich pracownikéw, ktéremu
zarzucono naruszenie zasady rownego traktowania, bedzie zobowigzany wykazaé, ze nie
doszto do jej naruszenia.

Na podstawie powotanych wyzej aktow prawnych, ofiara molestowania seksualnego, moze
domagac si¢ od podmiotu odpowiedzialnego za zaistniatg dyskryminacje odszkodowania,
ktére na podstawie Kodeksu pracy (art. 183d) nie moze by¢ nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw (w 2011 r. wynosi 1386
z1)°, a ktore na podstawie Ustawy antydyskryminacyjnej sad orzeka w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny’.

Obydwa akty prawne wprowadzaja ochrong¢ przed tzw. dziataniami odwetowymi.
Skorzystanie z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania
nie moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowania, a takze nie moze powodowaé
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec tego, kto z nich skorzystal. Ochrona ta
dotyczy rowniez osob, ktore w jakiejkolwiek formie udzielily wsparcia korzystajagcemu z

> Dz.U. 2010 nr 254 poz. 1700

® Rozporzqdzenie Rady Ministréw z 5.10.2010 r. w sprawie wysokosSci minimalnego wynagrodzenia za prace w
2011 r.,Dz.U. Nr 194, poz. 1288

"Dz.U. Nr 16, poz. 93



uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania, w tym takze
poprzez molestowanie seksualne.

Rowniez za sprawg obowigzkowej implementacji antydyskryminacyjnych dyrektyw Unii
Europejskiej do porzadku krajowego, na mocy Ustawy antydyskryminacyjnej powotano
niezalezny organ wilasciwy w sprawach przeciwdziatania naruszeniom zasady réwnego
traktowania. Jak wynika z ustawy, funkcje te, od 1 stycznia 2011 r. przejal Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory na podstawie znowelizowanego art. 8 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich z 15 lipca 1987 r.® podejmuje czynnosci przewidziane w ustawie, jezeli
powezmie wiadomos$¢ wskazujaca na naruszenie wolnosci i praw czlowieka i obywatela, w
tym zasady roéwnego traktowania, z zastrzezeniem, iz mi¢dzy podmiotami prywatnymi moze,
ale nie musi podejmowac czynnosci, o ktérych mowa powyzej (tzw. dyskrecjonalny charakter
dziatan Rzecznika).

W zwigzku z tym, iz z zasady, organ ten stoi na strazy wolnos$ci oraz praw czltowieka i
obywatela wskazanych w Konstytucji RP, a wiec rowniez realizacji zasady réwnego
traktowania, o ktorej mowa w art. 32, nalezy si¢ spodziewac, ze organ ten bedzie podejmowac
sprawy, ktore dotycza problemu molestowania seksualnego w edukacji, pomimo, iz kwestia ta
nie zostala uwzgledniona w Ustawie antydyskryminacyjnej. Szczegdlne obowiazki
Rzecznika, w zwigzku z objeciem funkcji organu wlasciwego w sprawach przeciwdziatania
naruszeniom zasady roéwnego traktowania, to analizowanie, monitorowanie i wspieranie
rownego traktowania wszystkich o0s6b, prowadzenie niezaleznych badan dotyczacych
dyskryminacji oraz opracowywanie i wydawanie niezaleznych sprawozdan i wydawanie
zalecen odno$nie do problemow zwigzanych z dyskryminacja.

DOSTEPNA OCHRONA PRAWNA
PRZED MOLESTOWANIEM SEKSUALNYM W
EDUKACJI

Przepisy krajowe nie zawieraja regulacji, ktora bezposrednio odnositaby si¢ do zakazu
dyskryminacji, w tym molestowania seksualnego w edukacji. Owszem, Ustawa o systemie
o$wiaty z 7 wrzesnia 1991 1’ w preambule zawiera ogodlne wytyczne, dotyczace
poszanowania zasady tolerancji, ale na tym koniec. Sama ustawa nie definiuje, czym jest
dyskryminacja, jaka procedura odwotawcza jest wlasciwa w sprawach tego typu, jakie
szczegoblne rozwigzania proceduralne majg tu zastosowanie, a wigc nie daje mozliwosci
realnego dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu zaistnialej w edukacji
dyskryminacji. Ponadto, ustawa ta nie ma zastosowania do uczelni wyzszych. Z kolei w
ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r.'°, jedynie w art. 13 pkt 2), wérod
podstawowych zadan uczelni znajdziemy zalecenie wychowywania studentéw w poczuciu
odpowiedzialnosci za poszanowanie praw czlowieka, ktére z punktu widzenia ofiary
dyskryminacji, wydaje si¢ dalece niewystarczajace do uzyskania realnej ochrony prawne;j.

O ile osoby zatrudnione na uczelni moga skorzysta¢ z ochrony przewidzianej w Kodeksie
pracy, o tyle studenci, czy to w relacji z wykltadowcami czy tez innymi pracownikami uczelni
lub studentami wydaja si¢ by¢ pozostawieni samym sobie z problemem molestowania
seksualnego.

¥ Dz.U. Nr 21, poz. 123
’ Dz.U. Nr 95, poz. 425
" Dz.U. Nr 164, poz. 1365



Owszem, zgodnie z art. 32 ust. Konstytucji RP'',,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”. Jednakze odwotanie si¢ bezposrednio do tego zapisu Konstytucji, obwarowane
jest szeregiem ograniczen. Z jednej strony, powyzsza regulacja zobowigzuje do rownego
traktowania bez wzgledu na jakiekolwiek cechy prawnie chronione (wigc takze pte¢) w zyciu
spotecznym, ktorego czgscig jest rowniez edukacja. Jak wynika jednak z literalnego brzmienia
art. 32, podmiotem zobowigzanym do rownego traktowania, sa przede wszystkim wiladze
publiczne. Pojecie ,,wtadz publicznych” odnosi si¢ do wszelkich organdéw, urzedoéw i
instytucji, ktore wykonuja kompetencje wiadcze badz wykonywanie tych kompetencji
przygotowuja lub organizuja. Obejmuje ono takze instytucje niepubliczne, realizujace funkcje
zlecone i podobne. Jak dotad, orzecznictwo, nie wykazuje gotowosci do wyprowadzania z art.
32 bezposrednich obowigzkéw po stronie podmiotéw niepublicznych (prywatnych). Do tych
podmiotow, zakaz dyskryminacii adresuja ustawy zwykle, jak np. Kodeks pracy'>.

Kazdy, kogo konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly naruszone ma prawo wnie$¢ skarge
konstytucyjng do Trybunalu Konstytucyjnego. Skarga dotyczy zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo jego
obowiazkach.’. Przez dluzszy czas nie bylo jasnosci, czy mozliwe jest oparcie skargi
konstytucyjnej wylacznie na zarzucie naruszenia art. 32, bez rownoczesnego powotywania
jednej z wolno$ci czy praw o szczegolnym charakterze (rozdziat II konstytucji). W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ostatecznie zwyci¢zylo stanowisko, iz nie ma
mozliwos$ci samoistnego powotania naruszenia zasady roéwnosci jako podstawy skargi
konstytucyjnej (przesadzenie rozbieznosci w tym zakresie nastgpito w postanowieniu petnego
sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r. SK.10/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 225, s. 1142 in.)"".

Ofiara molestowania seksualnego na uczelni wyzszej, ma mozliwos¢ wystapienia z
powddztwem cywilnym z tytulu naruszenia débr osobistych. Art. 23 Kodeksu cywilnego
stanowi, iz dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Na
podstawie art. 24, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopeinita
czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczeg6lnosci azeby zlozyla
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie mozna rowniez zadaé zado$éuczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

Recz w tym, ze sady krajowe, oddalajac powodztwa o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia
dobra osobistego czesto uzywaja argumentacji, iz strona powodowa nie wykazala, ze jej
dobro osobiste zostato przez stron¢ pozwang naruszone lub zagrozone. Zapis zawarty w art.
24 § 1 Kodeksu cywilnego, sady interpretujg w ten sposob, iz dopiero udowodnienie przez
powoda, naruszenia dobra osobistego, aktualizuje po stronie pozwanej, chcacej zwolnié si¢ z

! Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003
" Prawo konstytucyjne B.Banaszak 4 wydanie C.H. Beck , Warszawa 2008

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003



odpowiedzialno$ci, za dane naruszenie, obowigzek wykazania, ze dziatanie wywolujace
zagrozenie lub naruszenie, nie bylo bezprawne. W ten sposéb, sady odnosza si¢ do ogolnej
zasady rozktadu ciezaru dowodu okreslonego w art. 6 Kodeksu cywilnego i jej procesowego
odpowiednika — art. 232 Kodeksu postgpowania cywilnego (tj. strona wywodzaca w
postgpowaniu cywilnym skutki prawne z danego faktu, winna przedstawi¢ dowody
pozwalajace na ustalenie, ze fakt ten zaistnial). Tymczasem, w postgpowaniu, ktorego
przedmiotem jest np. naruszenie godnos$ci studentki, w stosunku, do ktérej wyktadowca
zachowatl si¢ w sposob odnoszacy si¢ do jej seksualnosci lub pici, bardzo czesto nie jest
mozliwe przedstawienie dowodow, na okoliczno$¢ zaistniatego naruszenia. Do zachowania o
charakterze molestowania seksualnego dochodzi zwykle w sytuacji, w ktorej nie ma
swiadkow. W sytuacji, w ktérej prawo definiuje, czym jest molestowanie seksualne, jak np. w
Kodeksie pracy, sytuacja jest klarowna. Definicja zawiera zapis, z ktorego jasno wynika, iz
chodzi o kazde niepozadane zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace si¢ do pici.
W praktyce, oznacza to, iz sad orzekajac czy doszto do naruszenia, oprocz tego, ze bada czy
przedmiotowe zachowanie obiektywnie miato charakter seksualny lub odnosito si¢ do pici
osoby, ustala czy strona w jakikolwiek wyrazny dla otoczenia sposob sprzeciwita si¢
zaistnialej sytuacji, majac na uwadze z natury rzeczy subiektywny charakter odczu€.
Woéwecezas, zgodnie z zasadg przeniesionego ci¢zaru dowodu, ktéora ma zastosowanie w
postepowaniach dotyczacych zarzutu dyskryminacji, to strona pozwana musi wykazaé, iz do
molestowania seksualnego nie doszto. Dlatego tez, nalezy stwierdzi¢, iz dochodzenie
zado$¢uczynienia de facto za zaistnienie molestowania seksualnego czy to od samego
sprawcy czy tez instytucji, jaka jest uczelnia wyzsza, na drodze postepowania cywilnego z
tytulu naruszenia dobra osobistego, wydaje si¢ niezwykle trudne ze wzglgdu specyficzny
charakter okolicznosci tego typu spraw.

Ofiara molestowania na uczelni, moze réwniez zlozy¢ doniesienie do prokuratury o
popelieniu przestgpstwa, ale tylko wowczas, gdy zaistniale zdarzenie wypetnia znamiona
popenienia przestepstwa na podstawie Kodeksu Karnego'®. Na przyktad w oparciu o art. 197,
gdy zostala zmuszona do obcowania piciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci
seksualnej albo z art. 199, gdy przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie
krytycznego potozenia, zostata doprowadzona do obcowania piciowego lub do poddania si¢
innej czynno$ci seksualnej. Z tym, ze ze wzgledu na specyfike postepowania karnego,
rowniez nie bedzie miat zastosowania charakterystyczny dla  postepowania
antydyskryminacyjnego, przeniesiony na sprawce cigzar dowodu. Art. 5 Kodeksu
postepowania karnego zawiera zasade domniemania niewinno$ci oskarzonego oraz regule, ze
niedajace si¢ usungé watpliwosci rozstrzyga si¢ zawsze na jego korzysé. Co wiecej,
postepowanie karne, pozwala na pociggnigcie do odpowiedzialnosci jedynie bezposredniego
sprawce. Za zaistniala w stosunku do pracownika dyskryminacje odpowiada pracodawca, w
stosunku do zleceniobiorcy czy podmiotu wykonujacego dzieto - zleceniodawca. Studentka
czy student, ktérzy sag molestowani przez wykladowce czy kolege/kolezanke, w postepowaniu
karnym, nie majg mozliwosci prawnych wyegzekwowania zado$¢uczynienia finansowego
zaistnialego molestowania od uczelni, ktoéra zaniedbata obowigzku przeciwdzialania
dyskryminacji, bo tego obowigzku nie ma na gruncie obowigzujacego prawa.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, w art. 139 wskazuje, iz nauczyciel akademicki
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie uchybiajace obowigzkom
nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczycielskiego. Odpowiedzialnos¢ ta
obejmuje m.in. pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego, a
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decyzje o zastosowaniu adekwatnego $rodka dyscyplinujacego podejmuje komisja
dyscyplinarna uczelni. Zanim jednak sprawa trafi do komisji, sprawg¢ bada rzecznik
dyscyplinarny, na ktorego wniosek komisja podejmuje dzialania w sprawie. Niestety, katalog
sytuacji, w ktorych rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajace z urzedu jest
zamknigty. Sa to sytuacje, w ktorych nauczycielowi akademickiemu zarzuca si¢ popetnienie
konkretnych czyndéw (jak np. plagiatu), wsrdd ktoérych nie znalazlo si¢ dziatanie majace
znamiona molestowania seksualnego. Tak sformulowane prawo, rodzi niebezpieczenstwo, iz
nie dojdzie do zwolnienia sprawcy, badz zawieszenia w czynno$ciach osoby podejrzanej o
molestowanie seksualne, w sytuacji, w ktorej rzecznik dyscyplinarny nie begdzie posiadat
wiedzy na temat tego zjawiska 1 nie zarzadzi wszczgcia postegpowania dyscyplinarnego w
sprawie. Oczywiscie, kazda sprawa powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie i ta
kompetencja nalezy do komisji dyscyplinarnej, ktora poprzez swodj kolegialny charakter daje
gwarancje obiektywnej analizy. Niemniej jednak, wpisanie do katalogu sytaucji, w ktorych
rzecznik wszczyna postepowanie wyjasniajace z urzgdu, zapewne wzmocnitoby poczucie
bezpieczenstwa zaro6wno osob zatrudnionych, jak i1 korzystajacych zushug edukacyjnych
uczelni wyzszej, ktore spotkaly si¢ z zachowaniem wypehiajacym znamiona molestowania
seksualnego, ale rowniez tych, ktore sg potencjalnie na nie narazone.

Wskazane s3 rowniez inne dzialania o charakterze prewencyjnym. Zapobieganie
molestowaniu seksualnemu na uczelni, moze by¢ realizowane rowniez poprzez wprowadzenie
specjalnych programéw, ktérych adresatem byliby studenci oraz pracownicy, szczegdlnie ci
ktoérzy maja kontakt ze studentami w ramach przypisanych im obowigzkow. Wydaje sie, ze
stymulacja ze strony panstwa jest tu szczegélnie pozadana. W temacie tak drazliwym,
przemilczanym i trudnym, jakim jest molestowanie seksualne, obowigzek przeciwdzialania
temu zjawisku nie moze by¢ uzalezniony jedynie od poziomu wrazliwosci, wiedzy oraz
dobrej woli o0s6b aktualnie decydujacych np. o potrzebie powotlania organu, ktory
zajmowalby si¢ kwestig przeciwdziatania dyskryminacji na uczelni.

ZOBOWIAZANIA POLSKI W SWIETLE
WYBRANYCH AKTOW PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

W 1980 r. Polska ratyfikowata Konwencje Organizacji Narodow Zjednoczonych w Sprawie
Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet'®. Konwencja ta wyznacza
migdzynarodowe standardy w zakresie ochrony praw kobiet we wszystkich dziedzinach zycia.
Podstawowa normg prawng Konwencji jest zakaz wszelkich form dyskryminacji wobec
kobiet. Konwencja nakazuje zaréwno uchwalenie aktéw prawnych zréwnujacych status
kobiet i mezczyzn w $wietle prawa, jak rowniez podjecie krokow umozliwiajacych kobietom
korzystanie zpelni tych. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, ktéry zostat
utworzony na podstawie Konwencji, nadzoruje realizacj¢ postanowien tego aktu przez
panstwa, ktore go ratyfikowaty.

Konwencja ta, cho¢ nie przewiduje zakazu molestowania seksualnego na uczelniach
wyzszych, wyrazonego wprost, w art. 10 zobowigzuje panstwa, ktore ja ratyfikowaty do
podjecia wszelkich stosownych krokéw w celu likwidacji dyskryminacji kobiet w dziedzinie
ksztatcenia. W §wietle powyzszego, Polska zobowigzana jest m.in. do zmian ustawodawczych
obejmujacych tam, gdzie jest to niezbedne, sankcje i zabraniajacych wszelkiej dyskryminacji
kobiet, ustanowienia ochrony prawnej praw kobiet na zasadach rownosci z me¢zczyznami oraz
zapewnienia w drodze postepowania przed wiasciwymi sgdami panstwowymi i innymi
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organami publicznymi skutecznej ochrony kobiet przed wszelkimi aktami dyskryminacji,
podejmowania wszelkich stosownych krokow, aby likwidowa¢ dyskryminacje kobiet przez
jakiekolwiek osoby, organizacje i przedsi¢biorstwa.

Ponadto, w swoich uwagach koncowych z 2007 r.'’, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji
Kobiet, wezwat Polske do wzmozenia wysitkéw na rzecz przezwycigzenia utrzymujacych i
gleboko zakorzenionych stereotypow dyskryminujacych kobiety i pobudzenia do dziatan
rézne grupy spoleczne, zwlaszcza w odniesieniu do systemu edukacji, majac na celu zmiang
kulturows, polegajaca w szczegdlnosci na faktycznym poszanowaniu godnosci kobiet (punkt
17 zalecen). Zastrzezenia poczynione przez Komitet, rtowniez w sposob posredni odnoszg si¢
wiec do molestowania seksualnego na uczelniach wyzszych i jak si¢ wydaje, nie stracily na
swojej aktualnosci.

Kolejny wazny dokument prawa migdzynarodowego, to Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci Rady Europy (tzw. Europejska Konwencji Praw
Cztowieka), ktora Polska ratyfikowata w 1993 roku. To niezwykle istotny akt, ze wzgledu na
mozliwos¢ ztozenia przez podmiot podlegajacy jurysdykcji polskiej, indywidualnej skargi do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w przypadku naruszenia przez panstwo, ktoregos
z praw zagwarantowanych w Konwencji. Na potrzeby niniejszej analizy, nalezy wskazaé
szczegoblnie na art. 14 Konwencji, ktory zawiera zakaz dyskryminacji i stanowi, iz korzystanie
z praw 1 wolno$ci wymienionych w Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajacej m.in. z powodu pflci. Jak wynika z literalnego brzmienia tego artykulu, zarzut
dyskryminacji mozna podnosi¢ przed Trybunatem jedynie w zwigzku z naruszeniem, ktoregos
z pozostatych artykutow Konwencji. W sytuacji, w ktérej mamy na przyktad do czynienia z
molestowaniem seksualnym na uczelni wyzszej, a osoba wykorzystata bez powodzenia droge
cywilnoprawng dochodzenia roszczenia z tytulu naruszenia dobra osobistego, jakim jest
godnos¢, mozliwe jest, po spetnieniu wszelkich wymogéw formalnych, wniesienie skargi, do
Trybunatu na podstawie art. 8 Konwencji, ktory gwarantuje prawo do poszanowania zycia
prywatnego, w zwigzku z art. 14. Trybunatl, orzekajac bada czy doszto do naruszenia ktéregos$
z praw zagwarantowanych w Konwencji i1 jezeli stwierdzi naruszenie, moze orzec
odszkodowanie od panstwa dla podmiotu, w stosunku do ktorego nie wywiagzato si¢ ono z
obowigzku zapewnienia skutecznej ochrony przed dyskryminacja, w tym przypadku ze
wzgledu na pteé. Niestety Polska ciagle jeszcze nie ratyfikowata Protokotu 12 do Konwencji
z 2000 r., ktory zawiera og6lny zakaz dyskryminacji, zgodnie z ktorym korzystanie z kazdego
prawa ustanowionego przez prawo powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej
m.in. z powodu plci, a wiec bez koniecznosci taczenia zarzutu dyskryminacji z naruszeniem
ktérego$ z pozostatych artykutow Konwencji.

DOBRE PRAKTYKI

Szwedzki model przeciwdziatania dyskryminacji, to bez watpienia doskonaty przyktad, na to
jak ochrona przed dyskryminacjg, w tym molestowaniem seksualnym na uczelniach wyzszych
moze by¢ uregulowana na poziomie prawa powszechnego.

Obecnie, obowigzujacym szwedzkim aktem prawnym regulujagcym zakaz dyskryminacji jest
kompleksowa Ustawa o dyskryminacji z 5 czerwca 2008 r., ktora weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2009 r. Zakazuje ona nieréwnego traktowania m.in. w edukacji, a wigc takze w
odniesieniu do uczelni wyzszych. Ustawa ta wprowadza nie tylko ogdlny zakaz
dyskryminacji w sektorze edukacji wyzszej (czyli tzw. negatywny obowigzek
powstrzymywania si¢ od stosowania praktyk réznicujacych sytuacje studentow), ale naktada
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takze na tych wszystkich, ktorzy sa odpowiedzialni za prowadzenie tej edukacji (publiczne i
prywatne placéwki) obowigzek aktywnego przeciwdziatania dyskryminacji (tzw. pozytywny
obowigzek podejmowania odpowiednich dziatan celem pelnej i rzeczywistej realizacji zasady
rownego traktowania w edukacji). Ustawa, jako jedng z zakazanych form dyskryminacji,
wskazuje réwniez molestowanie seksualne i wprowadza obowigzek sporzadzania przez
szwedzkie szkolty wyzsze tzw. corocznego planu réwnosciowego. Przepisy zobowigzuja
podmioty prowadzace edukacje do pelnego wyjasniania zaistniatych przypadkéw
molestowania 1 w razie zaistnialej potrzeby, wprowadzanie odpowiednich $rodkow
prewencyjnych. W $wietle przepiséw ustawy, kazdy, kogo prawa zostaly naruszone przez
dyskryminacyjne dziatania, ma prawo ubiegaé si¢ o odszkodowanie, a cigzar udowodnienia,
iz do nierdwnego traktowania nie doszto spoczywa na podmiocie, ktoremu dyskryminacyjne
zachowania sa zarzucone'®,

Odwotujac si¢ pracy doktorskiej Agnieszki Gutkowskiej, pt. ,,Zjawisko molestowania
seksualnego w uczelniach wyzszych w Polsce i USA. Aspekty prawne i kryminologiczne”, na
potrzeby niniejszej publikacji, warto przedstawi¢ krotko, mozliwy mechanizm zapobiegania
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, ktory funkcjonuje na jednym z o$miu kampuséw Indiana
Univeristy of Bloomington. W ramach jednego kampusu funkcjonuja dwa niezalezne od
siebie biura, zajmujace si¢ rozpatrywaniem spraw o dyskryminacj¢ ze wzgledu na ptec.
Istnieje tam mozliwos$¢ podjecia krokdw zaradczych zarowno na drodze nieoficjalnej, jak i
oficjalnej. W ten sposéb funkcjonuja obok siebie dwa biura - Biuro do spraw Kobiet oraz
Biuro do spraw Akcji Afirmatywnych. Organy te funkcjonuja w oparciu, o przepisy
wykonawcze z tytutu IX Poprawki Edukacyjnej, ktore przewidujg trzystopniowy system
instytucji odpowiedzialnych za zapobieganie i zwalczanie molestowania seksualnego w
placoéwkach edukacyjnych.

W Polsce, bez watpienia dobra praktyka, jest rozwigzanie zastosowane na Uniwersytecie
Warszawskim. Zarzadzeniem nr 18 z dnia 8 marca 2010 r."”, Rektor UW powotata Komisje
Rektorska ds. Przeciwdzialania Dyskryminacji. Zadaniem Komisji jest stanie na strazy
przestrzegania na terenie uczelni zasady réwnego traktowania kobiet i me¢zczyzn oraz
przeciwdziatanie wszelkim innym formom dyskryminacji, w szczegdlnosci ze wzgledu na
pte¢, wiek, rase, wyznanie, religi¢, niepetnosprawnos¢ czy orientacj¢ seksualng. Komisja
sktada si¢ z pigciu nauczycieli akademickich, wybieranych przez Rektora na okres 4 lat. Do
zadan Komisji nalezy: monitorowanie sytuacji w zakresie roéwnego traktowania, w
szczegolnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, rase, wyznanie, rehgle;, niepelnosprawno$¢ czy
orientacj¢ seksualng; przygotowywanie dla Rektora propozycji i wnioskéw w sprawach
rozwigzywania probleméw powstatych w zwigzku z zaistniatymi przypadkami dyskryminacji
lub nieréwnego traktowania; udzielanie pomocy merytorycznej lub udzielanie porad
prawnych osobom dotknigtym nieréwnym traktowaniem na uczelni. Niestety jest to, jak
dotychczas, jedyny przypadek w Polsce powolania tego rodzaju organu, czy to na uczelni
prywatnej czy panstwowej. Zaistnialy stan rzeczy, wynika zapewne z braku rozpoznania
problemu dyskryminacji przez wladze uczelni, ktore nie majac ustawowego obowigzku
przeciwdziatania dyskryminacji, nie widzg lub nie chca widzie¢ problemu molestowania
seksualnego, ktére przeciez nie jest jedynym przejawem nieréwnego traktowania w edukacji.
Nie bez znaczenia zapewne jest fakt, iz w praktyce, wladza uczelni nie groza zadne sankcje za
zaistniata dyskryminacj¢. Studenci pozostajac w relacji, w ktorej nauczyciele akademiccy
oraz inni pracownicy uczelni, w rzeczywistosci decyduja o ich procesie edukacji, pozbawieni

'® Edukacja réwnosciowa w przepisach UE i w praktyce K. Smiszek, w ramach raportu Brak misji na wizji i wizji
w edukacji. Media publiczne i polityka edukacyjna na rzecz rownosci, Fundacja Feminoteka, Warszawa 2009
" http://www.bip.uw.edu.pl/ViewBIP2exec=nowy&pdm=1&tmt=222&rok=2010& mies=9&dzien=1&dok=5910
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sa ochrony przed dyskryminacja, porownywalnej do mechanizmu prawa przewidzianego w
Kodeksie pracy.

PODSUMOWANIE

Jak wynika z badan, na polskich uczelniach wyzszych, z molestowaniem seksualnym spotkato
si¢ ok. 7% ankietowanych, podczas gdy innych zachowan mogacych tworzy¢ wroga i
ponizajaca atmosfer¢ w miejscu nauki doswiadczylto od 16,3 % do 34,5 % badanych.
Najczesciej wystepujace zjawiska o podtekscie seksualnym, ktore jednoczesnie sg niechciane
i krepujace dla adresata lub $wiadka danego zachowania to opowiadanie dowcipow o
podtekscie seksualnym (34,5% ankietowanych) oraz prawienie krepujacych komplementow
(33,1 % ankietowanych). Jedynie 19% studentéw przyznajacych, ze spotkali si¢ z
niechcianymi zachowaniami o charakterze seksualnym uznato, ze to co ich spotkato bylo
molestowaniem seksualnym. Okazato si¢ rowniez jak niewielka jest wiedza badanych na
temat mozliwych sposobow radzenia sobie z tym problemem. W grupie badanych jedynie
4,9% studentéw wskazato, ze na ich uczelni dostepne sg informacje na temat molestowania
seksualnego. Pozostate 95,1% udzielito odpowiedzi przeczacej lub wskazato, ze nic im na ten
temat nie wiadomo®’. Dla poréwnania, badania amerykanskie wskazuja z kolei, ze w USA na
uniwersytetach i w $§rodowisku szkolnym 62% studentek oraz 61% mezczyzn staje si¢
ofiarami molestowania seksualnego®'.

Jak sie wydaje, istniejaca ochrona prawna przed molestowaniem seksualnym na uczelniach
wyzszych w Polsce, nie jest wystarczajaca. Na porzadku dziennym, pozostaja sytuacje, w
ktérych np. wyktadowca podwaza zasadnos¢ studiowania kobiety, twierdzac, ze lepiej by si¢
spelita w roli zony oraz rodzac dzieci. Jak dotychczas, tylko na jednej polskiej uczelni
wyzszej powolany zostat organ ds. przeciwdzialania dyskryminacji, a to pewnoscig za mato.
Trudno zaktada¢d, iz pozostate uczelnie, pdjda za przyktadem Uniwersytetu Warszawskiego i
bez wytycznych ze strony panstwa, powotaja podobne organy, czy podejma inne dziatania
prewencyjne w tym zakresie. Grozba sankcji, ktora pojawilaby sie¢ dla uczelni za naruszenia
zakazu dyskryminacji, w zwigzku z wprowadzeniem procedury dochodzenia roszczenia za
zaistniate molestowanie seksualne przed sagdem powszechnym, z pewno$cig zmobilizowataby
uczelnie do podjecia tego tematu, na przyktad poprzez dzialania edukacyjne w stosunku do
swoich pracownikow oraz studentow. Trudno o racjonalne uzasadnienie sytuacji, w ktorej
panstwo w sposob szczegdlny (na podstawie Kodeksu pracy), chroni przed dyskryminacja
osoby zatrudnione na uczelniach wyzszych, a nie przewiduje adekwatnej ochrony w stosunku
do os6b studiujacych, ktore znajduja si¢ w poréwnywalnej z pracownikami uczelni relacji
wladzy, ktéra moze stanowi¢ zrodto jednej z form dyskryminacji, jaka jest molestowanie
seksualne.

Na koniec, warto przypomnie¢, ze od 1 stycznia 2011 r., Rzecznik Praw Obywatelskich
podejmuje czynno$ci przewidziane w ustawie, jezeli powezmie wiadomo$¢ wskazujaca na
naruszenie zasady réwnego traktowania. Do szczegdlnych obowigzkéw Rzecznika, nalezy
teraz m.in. prowadzenie niezaleznych badan dotyczacych dyskryminacji oraz opracowywanie
i wydawanie niezaleznych sprawozdan i zalecen odno$nie do probleméw zwigzanych z
dyskryminacja. Temat molestowania seksualnego na uczelniach wyzszych, bez watpienia
stanowi¢ powinien jeden z obszaroéw zainteresowania Rzecznika i to tym bardziej, iz Ustawa

2 Molestowanie seksualne w Srodowisku akademickim - wyniki badai na polskich uczelniach Agnieszka
Gutkowska, w: Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym red. B.T.
Bienkowska, D. Szafranski, C.H.Beck, Warszawa 2009.

! Dane na podstawie raportu: C. Hill, E. Silva Drawing the line. Sexual Harassment on Campus. AAUW
Educational Foundation, Washington 2005
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antydyskryminacyjna, na podstawie ktorej organ ten otrzymatl nowe kompetencje, nie
przewiduje ochrony przed dyskryminacja w tym zakresie. W zwiazku z tym, ze Rzecznik
moze wystegpowa¢ do wlasciwych organow z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej, by¢ moze zbadawszy charakter i skale zjawiska, zaproponuje nowelizacjg
obowigzujacego prawa, ktora pozwoli skutecznie zwalczaé problem, ktory o ile nie przybierze
formy szczegolnie drastycznej, ciggle jeszcze jest bagatelizowany w naszym spoteczenstwie.
Ochrona prawna, na zasadach tozsamych zrozwigzaniem zawartym w Kodeksie pracy,
wydaje si¢ wystarczajaca i wlasciwa do zastosowania w edukacji, bo przeciez molestowanie
seksualne to problem nie tylko uczelni wyzszych, ale takze innych placéwek $wiadczacych
uslgi edukacyjne w Polsce.

12



