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STANOWISKO KOALICJI NA RZECZ ROWNYCH SZANS
DOTYCZACE
PROJEKTU USTAWY O WDROZENIU NIEKTORYCH PRZEPISOW UNII EUROPEJSKIEJ W
ZAKRESIE ROWNEGO TRAKTOWANIA
(PROJEKT Z DNIA 21.05.2010 r.)

. WSTEP
Stanowisko dotyczace projektu ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania z dnia 21 maja 2010 r. zostato opracowane przez Koalicje na
Rzecz Réwnych Szans (dalej: Koalicja). Koalicja skupia organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie
problemami przeciwdziatania dyskryminacji. Koalicja do tej pory wielokrotnie przedstawiata
polskim wladzom oraz opinii publicznej swoje stanowiska dotyczgce postulowanych zmian w
przepisach prawa oraz praktyki dziatania polskich wtadz w zakresie rownego traktowania i

przeciwdziatania dyskryminacji.

Il. UWAGI OGOLNE
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, gtéwnym jej celem jest implementacja dyrektyw
UE" do polskiego porzadku prawnego.
Zdaniem Koalicji projekt ustawy dokonuje implementacji w sposéb niepeiny i nie bierze
pod uwage definicji dyskryminacji, ktére zostaty zidentyfikowane przez najnowsze orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz doktryne prawniczg. Jako przyktady mozna wskazaé m.in.

brak odniesienia m.in. do tzw. wielokrotnej dyskryminacji czy dyskryminacji przez asocjacje.

' Sg to:
1) dyrektywa Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady rownego traktowania
kobiet i mgzczyzn pracujacych na wiasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet
pracujacych na wlasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa (Dz. Urz. WE L 359 z 19.12.1986, str. 56; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, str. 330);
2) dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasad¢ rownego
traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, str. 22;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, str. 23);
3) dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe roéwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 02.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 79);
4) dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasad¢ réwnego
traktowania me¢zczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towaréw i ushug (Dz.
Urz. UE L 373 z 21.12.2004, str. 37);
5) dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady rownoS$ci szans oraz rdwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(wersja przeredagowana) (Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, str. 23).



Stabg strong projektu jest takze instytucjonalne zabezpieczenie przed dyskryminacjg. Projekt
ustawy pomija tez zupetnie rozwigzania przyjete przez akty prawa miedzynarodowego, np.
Konwencji Praw Oséb Niepetnosprawnych, w zakresie ochrony przed dyskryminacjg oséb
zyjacych z niepetnosprawnoscia.

W zwigzku z tym, zdaniem Koalicji, przyjecie ustawy w proponowanym ksztalcie nie
wzmocni wystarczajgco przestrzegania zasady réwnego traktowania w poszczegdinych
aspektach zycia spotecznego, co wedtug uzasadnienia, jest jednym z celéw przyjecia ustawy.
Istnieje takze ryzyko, ze bedg nadal prowadzone lub wszczynane kolejne postepowania
przeciwko Polsce przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci w sprawie niewdrozenia
antydyskryminacyjnych Dyrektyw UE.

W uzasadnieniu projektu ustawy czytamy, ze ,konieczne jest wprowadzenie do
krajowego porzadku prawnego rozwigzan ustawowych zmierzajgcych do realizacji zasady
rownego traktowania o0s6b fizycznych, os6b prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej”’. W ocenie Koalicji rozwigzania ustawowe powinny nie
tylko zmierza¢ do realizacji zasady réwnego traktowania, ale umozliwiaC jej petng realizacje
poprzez odpowiednie i skutecznie stosowane przepisy prawa. Jakkolwiek cel ustawy nie zawsze
bywa w rzeczywistosci osiggany, to jednak twodrcy ustawy dotyczgcej zasady rownego
traktowania powinni wprowadzi¢ takie normy i rozwigzania organizacyjne, ktdére majg
rzeczywistg szanse na osiggniecie postulowanego stanu rzeczy. Niestety, w obecnym brzmieniu
projekt, jako niejasny, mato czytelny i nieprecyzyjny, nie przybliza Polski do stanu, w ktérym
prawo do rownego traktowania kazdej jednostki w panstwie bedzie w petni realizowane.

Wedtug uzasadnienia projektu, jego celem jest takze uzupetnienie istniejgcych regulacji
w zakresie zasady rownego traktowania (zawartych m.in. w Konstytucji, kodeksie pracy, ustawie
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i in.). Projekt nie zawiera odniesienia do tych
przepisOw i przyjmuje rozwigzania dotyczace zasady réwnego traktowania rozbiezne z
zasadami przyjetymi w innych aktach prawnych, szczegotowe uwagi w tym zakresie zostaty
rozwiniete w dalszej czesci.

Zdaniem Koalicji ustawa zawierajgca przepisy o rownym traktowaniu powinna takze mie¢
wymiar edukacyjny. Materia zawarta w projekcie ustawy do tej pory regulowana byta jedynie w
sposdéb ogolny w Konstytucji RP oraz fragmentarycznie w przepisach poszczegolnych ustaw
(m.in. kodeksie pracy). Nalezy wskazac, ze jest to zagadnienie w naszym ustawodawstwie nowe
i mato znane w spotfeczenstwie. W zwigzku z tym ustawa powinna by¢ jasna i czytelna takze dla
osbéb nieposiadajgcych wiedzy prawnej tak, aby kazda osoba, wobec ktérej potencjalnie

mogtaby zostaC naruszona zasada rownego traktowania, mogta po zapoznaniu sie z nig



sprawdzi¢, czy istotnie do takiego naruszenia wobec niej doszio, i z jakich srodkéw moze
skorzysta¢ w celu ochrony swych praw. Zdaniem Koalicji projekt ustawy nie spetnia tego
warunku — jest zbyt niejasny, hermetyczny, a przyjecie ustawy w zaproponowanym ksztaicie
spowoduje, ze nie bedzie ona petnita funkcji edukacyjnej i tylko w ograniczonym zakresie
umozliwi obywatelom i obywatelkom skuteczne korzystanie z ich prawa do rownego traktowania.

Ponadto, Koalicja postuluje zmiane tytutu projektu ustawy. Obecny, techniczny tytut
projektu sugeruje, ze rzeczywistym celem ustawy moze by¢ jedynie formalne wdrozenie
wspdlnotowych przepisow antydyskryminacyjnych, do czego Polska jest zobowigzana na mocy
cztonkostwa w UE, a nie wprowadzanie rzeczywistych zmian w zyciu spotecznym. Proponujemy
zatem przyjecie nastepujgcej nazwy projektu: ,Ustawa o rownym traktowaniu”, ktéra pojawiata
sie na wczesniejszych etapach prac legislacyjnych. Naszym zdaniem to wifasnie ta nazwa
bedzie najlepiej oddawac cel, dla ktorego projekt zostat przygotowany. Jednoczesnie niepokdj
Koalicji budzi zawarte w tytule projektu sformutowanie o wdrozeniu niektérych przepiséw UE.
Zdaniem Koalicji proponowana ustawa powinna wdrozy¢é wszystkie przepisy UE dotyczgce
rownego traktowania. Jednoczesnie przepisy Dyrektyw UE w zakresie réwnego traktowania
stanowig minimum i nie ma zadnych przeszkdéd, aby panstwa czionkowskie w swoim
ustawodawstwie rozszerzaty zasade réwnego traktowania oraz wprowadzaty wyzszy poziom
ochrony przed jej naruszeniami.

Juz w tym miejscu nalezy takze podnies¢, ze Koalicja dostrzega brak konsekwencji w
konstruowaniu w projekcie katalogu przestanek zakazanej dyskryminacji. Wybiorcze (np. w art.
6, 7, 8, 26 i 27 projektu ustawy), pozbawione racjonalnego uzasadnienia przedstawianie
katalogéw roznych przestanek w kolejnych artykutach projektu ustawy wskazuje, ze wbrew art.
32 Konstytucji, projektodawca obejmuje réznymi zakresami ochrony przed dyskryminacjg
konkretne grupy spoteczne. Takie rozwigzania nalezy uznac za niedopuszczalne. Warto zwrdécic
uwage, ze przyjete w projekcie ustawy wylgczenia i ograniczenia zakresu jest stosowania
odbiegajg znacznie od coraz powszechniejszej koncepcji horyzontalnego dziatania
konstytucyjnych wolnosci i praw, a wiec mozliwosci bezposredniego powotania przepisu
konstytucyjnego, np. art. 32 Konstytucji, jako zgdania okreslonego zachowania od innej
jednostki. Koncepcja horyzontalnego dziatania konstytucyjnych wolnosci i praw, jest znana i
powszechna w wielu krajach zachodnich. L. Garlicki wskazuje na rozstrzygniecie niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat, ze ,szereg istotnych konstytucyjnych praw
i wolnosci, cho¢ nie wszystkie, nie tylko chronig obywatela wobec wladzy panstwowej, ale

stanowig takze podstawy porzadku catego zycia spotecznego i wywierajg bezposredni wptyw na



stosunki prawne miedzy obywatelami”?

. Réwniez w Polsce, mimo iz koncepcja ta nie zostata
bezposrednio wyrazona w Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny dopuscit mozliwosé
horyzontalnego dziatania prywatnosci®, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do kolejnych
rozstrzygnie¢ popierajgcych tg koncepcje.

Dodac nalezy, iz obecnie toczg sie zaawansowane prace na poziomie Unii Europejskiej
dotyczgce kolejnej, horyzontalnej dyrektywy, ktéra obejmuje zakazem dyskryminacji z powodu
orientacji seksualnej, niepetnosprawnosci, wieku i religii m.in. takie dziedziny zycia jak edukacja,
dostep do dobr i ustug. Warto mie¢ na uwadze, iz wejscie w zycie nowej dyrektywy wymusi na
polskim ustawodawcy nowelizacje zaproponowanych w projekcie ustawy przepiséw. Co wiecej,
zakres ochrony przed dyskryminacjg zaproponowany w projekcie ustawy jest o wiele bardziej
ograniczony od tych, przedstawianych przez rzad w ubiegtych latach. W uzasadnieniu do
projektu ustawy nie odniesiono sie do tego i nie wyjasniono w sposob jednoznaczny, dlaczego
zakres ochrony przed dyskryminacjg jest tak ograniczony.

Ponadto, w projekcie uzyte zostaty sformutowania ,zasada réwnego traktowania”,
»-dyskryminacja” oraz ,nieréwne traktowanie”. Majgc na uwadze przejrzysto$é ustawy oraz jej
czytelnos¢ i przydatnosé, Koalicja postuluje postugiwanie sie w projekcie ustawy terminem
dyskryminacja, zamiast terminu ,nieréwne traktowanie”. Nieznany dotgd polskiemu prawu
termin ,nierébwne traktowanie” moze wywotywac¢ watpliwosci interpretacyjne, ktérych nie usuwa
stowniczek poje¢ zamieszczony w projekcie ustawy.

Niepokdj Koalicji budzi fakt, iz rzgdowe prace nad stworzeniem ustawy kompleksowo
regulujgcej kwestie rownego traktowania znaczaco sie przedtuzajg (trwajg co najmniej od 2002
r.). Brak takiej ustawy powoduje znaczne opdznienie we wdrazaniu przepisow
antydyskryminacyjnych UE, przez co Komisja Europejska przedstawita Polsce zarzuty
dotyczgce niewtasciwego lub niepetnego wdrozenia dyrektyw antydyskryminacyjnych. Wobec
tego Koalicja wyraza nadzieje, ze niniejszy projekt, po uwzglednieniu ponizszych uwag, zostanie
w najblizszym czasie przyjety przez Rade Ministrow i skierowany do dalszych prac
legislacyjnych. Koalicja deklaruje takze cheé uczestnictwa w debatach nad ostatecznym

ksztattem przepisow antydyskryminacyjnych.

ll. _ UWAGI SZCZEGOLOWE

Rozdziat 1 — Przepisy ogélne

Artykut 1

2 L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 96.
3 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. K 3/01.




Koalicja postuluje wpisanie do projektu ustawy nowego, dodatkowego art. 1, ktéry okreslatby
obszary zycia objete ochrong przed dyskryminacjg i sposoby przeciwdziatania naruszeniom
zasady rownego traktowania. Postulujemy wykreslenie z projektu ustawy art. 1 w jego obecnej
treéci. Projektodawca zdecydowat sie na wyjadnienie zakresu tematycznego ustawy (zakres
przedmiotowy w art. 4 i 5 projektu) oraz wskazanie katalogu przestanek zakazu nieréwnego
traktowania w jednej jednostce redakcyjnej. Takie rozwigzanie budzi powazne zastrzezenia. Po
pierwsze bowiem, zdaniem Koalicji, zbedne jest przedstawienie w art. 1 zagadnien, ktorych
dotyczy ustawa, poniewaz tytut ustawy po jego zmianie na ,Ustawa o rownym traktowaniu”
bedzie wyraznie na to wskazywat. Po drugie prezentacja tak waznego zagadnienia, jakim jest
katalog przestanek zakazu nierdbwnego traktowania, powinna nastgpi¢ w odrebnym artykule.
Majgc na uwadze rzeczywisty cel proponowanej ustawy oraz postulowang w niniejszych
uwagach zmiane jej tytutu na: ,Ustawa o rownym traktowaniu”, konieczne jest wprowadzenie w
art. 1 ustawy ogodlnego przepisu statuujgcego prawo do réwnego traktowania, majgcego
przymiot prawa podmiotowego oraz zakazujgcego jakiejkolwiek dyskryminacji z powodu
przykladowo wymienionych przestanek. Uzasadnieniem proponowanego przez Koalicje
rozwigzania jest, przede wszystkim, potrzeba wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa
wyraznego i precyzyjnie sformutowanego prawa do réwnego traktowania, kidére bedzie miato
przymiot prawa podmiotowego. Prawo do réwnego traktowania znalazto wprawdzie wyraz w art.
32 Konstytucji, jednak ma ono wymiar ograniczony. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji
~Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne”, a ust. 2 tego przepisu zakazuje dyskryminacji kogokolwiek w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym, z jakiejkolwiek przyczyny. Zasada rownosci zostata
sformutowana przez polskiego ustrojodawce w sposodb ogdélny i jak wskazujg niektorzy
przedstawiciele doktryny — nietypowy*. Aby unikng¢ konfliktu przy tworzeniu listy zakazanych
kryteriow rdéznicowania, wprowadzono formute o zakazie dyskryminacji ,z jakiejkolwiek
przyczyny”. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, Ze brak wskazania, chocby przyktadowo,
konkretnych cech prawnie chronionych, moze fatwo doprowadzi¢ do ostabienia ochrony tych
wartosci, na ktére w danym momencie nie bedzie przyzwolenia politycznego. Zasada réwnosci z
art. 32 Konstytucji stanowi nie tylko zasade konstytucyjng oraz jedng z idei przewodnich systemu
wolnosci i praw, ale ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego ,przepis ten
wyraza (...) szczegolnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do réwnego traktowania”.

Jednoczesnie jednak Trybunat uznaje, ze prawo to ma wymiar ograniczony, co nabiera

* L. Garlicki: Komentarz do art. 32 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, pod.
red. L. Garlickiego, Warszawa 2005, s. 5.
> Postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001, sygn. SK 10/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 225.



szczegolnego znaczenia przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych. Trybunat — uznajgc prawo
do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki — podkreslit w powotanym wyze;j
postanowieniu, ze ,ma ono charakter niejako prawa ‘drugiego stopnia’ (‘metaprawa’), tzn.
przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organow
wiladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako ‘samoistnie’. Jezeli te normy lub
dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo
do rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie
moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej”. W zwigzku z powyzszym, mimo ze
interpretacja taka budzi kontrowersje®, powotywanie w skardze konstytucyjnej zarzutu
naruszenia art. 32 Konstytucji musi uwzglednia¢ jednoczesnie inne konkretne prawo Ilub
wolnosé. Oznacza to, ze ochrona jednostki za pomocg art. 32 Konstytucji nie jest wystarczajgca.
W zwigzku z tym wprowadzenie w ,ustawie o réwnym traktowaniu” prawa do réwnego
traktowania, a takze wskazanie szerokiego katalogu przestanek zakazujgcych roznicujgcego
traktowania, wzmocnitoby ochrone jednostki w wielu dziedzinach zycia. Ponadto wymienienie w
art. 1 ustawy jak najszerszego katalogu przestanek znanych ustawodawstwom innych krajow, w
znaczny sposob utatwi jednostce ochrone przed dziataniami dyskryminacyjnymi. Nie bedzie ona
musiata wykazywac, ze dana cecha ma charakter przestanki, ze wzgledu na ktérg zakazana jest
dyskryminacja, jesli taka expresis verbis bedzie wymieniona w ustawie.

Zaproponowany przez projektodawce w art. 1 katalog przestanek wydaje sie zatem zbyt
ograniczony, nie zawiera bowiem innych, mozliwych przyczyn nieréwnego traktowania. Poza
tym, brak sformutowania ,w szczegolnosci” czy ,m.in.” skiania do przyjecia, ze jest to katalog
zamkniety. Tak skonstruowany przepis stoi w sprzecznosci ze wskazywanym powyzej art. 32
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany (...) z jakiejkolwiek
przyczyny” oraz art. 18% § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym zakazana jest dyskryminacja ,w
szczegolnosci bez wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é,
przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng (...)". Wskazane byloby zatem poszerzenie katalogu o inne przestanki np.
tozsamos$¢ piciowg, stan cywilny, poglady polityczne i inne przekonania, stan zdrowia i inne
cechy osobiste, przynaleznos¢ zwigzkowa, wyglad. Nalezy réwniez tak sformutowaé przepis,
aby lista stanowita katalog otwarty.

Za takimi zmianami przemawia fakt, ze dyskryminacja moze mie¢ miejsce takze z innych
powoddéw, niz te enumeratywnie wymienione w projekcie ustawy. Przyjecie ustawy w

proponowanym ksztatcie spowoduje, ze osoby, ktdre doznajg dyskryminacji z innych przyczyn

8 Postanowienie zapadto przy zdaniach odrebnych sedziow L. Garlickiego, K. Kolasinskiego, M. Safjana, J. Stepnia,
J. Trzcinskiego.



beda pozbawione ochrony prawnej w tym zakresie. Ponadto dyrektywy, ktérych przepisy majg
by¢ wdrozone przez ustawe, wyznaczajg pewne minimum i nic nie stoi na przeszkodzie, by
panstwa zapewnity swoim obywatelom wyzszy poziom ochrony. Takie rozwigzanie zostato
przyjete w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej — szeroki katalog przestanek
wprowadzita do swojego ustawodawstwa m.in. Szwecja, Finlandia, Belgia, Wegry, Buigaria,

Rumunia czy Irlandia Pétnocna.

Zdaniem Koalicji art. 1 ustawy moze przyjg¢ nastepujgce brzmienie:

LAt 1. 1. Kazdy ma prawo do réwnego traktowania.

2. Jakakolwiek dyskryminacja, w szczegdlnosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosc,
zdrowie, rase, religie, narodowoS¢, przekonania polityczne, Swiatopoglad, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, tozsamoS¢ piciowg, stan cywilny, jest

niedopuszczalna’.

Artykut 2

Art. 2 projektu stanowi, ze ustawa ma zastosowanie do oséb fizycznych oraz do osdb prawnych
i jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolnosc
prawng. Tres¢ art. 2 wzbudza watpliwosci co do intencji projektodawcy — czy chodzi o
wskazanie podmiotéw, ktorym przystuguje ochrona przed dyskryminacjg, czy tez podmiotéw
ktére mogg naruszy¢ zasade rownego traktowania. Wobec tresci art. 5 projektu ustawy oraz
niewystarczajgcych wyjasnien w uzasadnieniu projektu wypada stwierdzi¢, ze projektodawcy
prawdopodobnie chodzito o podkreslenie tych podmiotow, ktorym bedzie przystugiwata ochrona
na podstawie przepisow ustawy. Nalezatoby zatem oprdécz wskazania kto podlega ochronie
przed dyskryminacjg (np. osoby fizyczne, prawne), wyraznie wskazaé réwniez kto jest
zobowigzany do stosowania sie¢ do zasady réwnego traktowania, tj. ze ustawe stosuje sie
,do wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami
publicznymi.” Takie sformutowanie jest wprost zapisane zaréwno w Dyrektywie 2000/78/WE, jak
i Dyrektywie 2000/43/WE (art. 3 ust. 1 obu dyrektyw).

W zwigzku z tym, w ocenie Koalicji, przepis art. 2 mogtby przyjac brzmienie:
Art. 2.1 Ochrona przewidziana w ustawie przystuguje osobom fizycznym oraz osobom prawnym
i jednostkom organizacyjnym niebedgcym osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje

zdolnoSc¢ prawna.



2. Do przestrzegania zasady réwnego ftraktowania zobowigzane sg wszystkie podmioty,

zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami publicznymi.

Artykut 3

Art. 3 projektu zawiera stowniczek kluczowych dla ustawy poje¢. W artykule tym zdefiniowano
m.in. dyskryminacje bezposrednig, dyskryminacje posrednig, molestowanie i molestowanie
seksualne. Koalicja, jak wskazywano juz powyzej, postuluje rezygnacje w ustawie z pojecia
nierbwnego traktowania, ktore jest nieznane polskiemu porzadkowi prawnemu i moze
powodowac trudnosci interpretacyjne i zastgpienie go znanym juz polskiemu prawu pojeciem
dyskryminaciji.

Z brzmienia ustawy nie wynika, ze dyskryminacja moze wystepowac w roznych formach:
jako dyskryminacja bezposrednia, dyskryminacja posrednia, molestowanie, molestowanie
seksualne oraz zachecanie do dyskryminacji. Zarobwno w kodeksie pracy, jak i dyrektywach jest
to jasne, gdyz wszystkie formy sg opisane w jednym artykule. Warto zatem uzupetni¢ definicije w
art. 3 pkt 1, 2, 3 i 4 o informacje, ze stanowig one rézne formy dyskryminacji. Warto rowniez
wyjasni¢ w stowniczku definicje ,zachecania do dyskryminacji” (o czym dalej) i wskazac, ze jest
ono takze jedng z form dyskryminaciji.

W przeciwienstwie do definicji dyskryminacji bezposredniej, posredniej i molestowania,
ktére odpowiadajg tym przyjetym przez kodeks pracy w art. 18% § 3 i 4, definicja molestowania
seksualnego zaproponowana w projekcie ustawy (art. 3 pkt 4) nie jest spdjna z definicjg
kodeksowg. Ustawa stanowi bowiem, ze ilekro¢ mowa o molestowaniu seksualnym — ,rozumie
sie przez to kazde niepozadane zachowanie o charakterze seksualnym wobec osoby fizycznej
(...)", co powinno zosta¢ uzupetnione o sformutowanie ,lub odnoszace sie do ptci”, tak jak ma to
miejsce w przypadku definicji w kodeksie pracy. Za taka zmiang przemawia fakt, ze moze miec
miejsca zachowanie odnoszgce sie do pici, naruszajgce godnos¢ osoby, stwarzajgce wobec nigj
ponizajgcy, uwlaczajgcg atmosfere, mimo ze nie ma ono stricte ,charakteru seksualnego”. Poza
tym, skoro ustawa ma zastosowanie takze w obszarze zatrudnienia, niezbedne jest, by definicje
podstawowych poje¢ uzywane w kodeksie pracy i w ustawie byty spdojne i nie wprowadzaty
niejasnosci interpretacyjnych.

Ponadto w sytuacji, w ktérej zdefiniowane zostaty formy dyskryminacji, wskazanym jest,
by w powofanym artykule zawrze¢ rowniez definicje, ktorg projektodawca umiescit w art. 9
projektu — ,Zakazuje sie naktaniania innego podmiotu lub nakazywania innemu podmiotowi
nierownego traktowania (...)". Zarowno we wspolnotowych dyrektywach antydyskryminacyjnych
(2000/78/WE, 2000/43/WE, 2006/54/WE, 2004/113/WE), w ktérych jako jedng z form



dyskryminacji wskazano ,zmuszanie do dyskryminacji”, jak i w kodeksie pracy, ktéry przewiduje
zakaz ,zachecania do dyskryminacji”, wszystkie formy dyskryminacji zawarte sg w tym samym
przepisie, dzieki czemu definicja dyskryminacji jest bardziej czytelna i zrozumiata.

W zwigzku z tym, majgc na uwadze kodeks pracy (art. 18% § 5) Koalicja sugeruje
nastepujgce brzmienie artykutu:

Jlekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) zachecaniu do dyskryminacji — rozumie sie przez to
dziatanie polegajgce na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania lub
nakazaniu naruszenia tej zasady”.

Sformutowanie ,zachecanie”, w praktyce obejmuje szerszy zakres zakazanych zachowan, niz
sformutowanie ,nakfanianie”.

Watpliwosci budzi takze zaproponowana definicja ustug (pkt 7), przez ktére rozumie sie
L2ustugi w rozumieniu art. 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.” Taka definicja de
facto niczego nie wyjasnia, a odniesienie do konkretnego artykutu Traktatu wprowadza kolejng
niewiadomg i nie przyczynia sie do lepszego rozumienia terminéw uzytych w ustawie. Skoro
ustawa wprowadza stowniczek, nic nie stoi na przeszkodzie, by przywota¢ réwniez definicje
ustug przyjeta w Traktacie, tym bardziej, ze nie jest ona obszerna.

Ponadto w art. 3 projektu powinny dodatkowo znalez¢ sie definicje innych form
dyskryminacji zawarte w przepisach UE oraz innych aktach prawa miedzynarodowego —
dyskryminacji wielokrotnej, dyskryminacji przez asocjacje oraz odmowy wprowadzenia

racjonalnych usprawnien.

Dyskryminacja wielokrotna’

Pojecie , dyskryminacji wielokrotnej” nie zostalo w projekcie przewidziane. Zjawisko to ma
miejsce wtedy, gdy kto$ doswiadcza dyskryminacji z wiecej niz jednego powodu, na przyktad
bedac gorzej traktowanym/traktowang nie tylko ze wzgledu na orientacje seksualng, ale rowniez
ze wzgledu na pteé i niepetnosprawnosé. Dyskryminacja wielokrotna zachodzi na przyktad, gdy
kto§ doswiadcza dyskryminacji z kilkku powoddéw, w oddzielnych sytuacjach. Przyktadem moze
by¢ kobieta niepetnosprawna, ktorg omija awans, poniewaz jej szef woli mezczyzne na
stanowisku kierowniczym, a przy innej okazji ta sama osoba zostaje wykluczona, poniewaz nie
jest w stanie uczestniczy¢ w spotkaniu, ktére odbywa sie w miejscu niedostepnym dla niej ze

wzgledu na jej niepetnosprawnosé.

7 Tekst oryginalny “Multiple discrimination: the need for justice for the whole person” jest umieszczony na stronie
Academy of European Law, http://www.era.int/, ttumaczenie zostalo wykonane w ramach projektu Fundacji
Autonomia pt. Milczenie nie jest zlotem. Przeciwdziatanie dyskryminacji i przemocy ze wzgledu na plec i orientacje
seksualng.



http://www.era.int/

Z dyskryminacjg wielokrotng mamy do czynienia réwniez w sytuacji, gdy wymaga sie od
danej osoby wypetnienia kilku warunkow lub wyrdzniania sie kilkoma cechami jednoczesnie.
Nieposiadanie jednego ,elementu” nie powoduje jeszcze catkowitej porazki, ale im wiecej
danych cech/atrybutéw brakuje, tym mniejsza jest szansa na wypetnienie wymagan. Przypadki
te pojawiajg sie w sytuacjach, gdy mamy do czynienia z szeregiem wymagan, chociazby
dotyczgcych stanowiska pracy. Niespetnienie jednego z kryteridw znacznie zmniejsza szanse na
zdobycie takiej pracy, a brak kolejnych pozgdanych cech, jeszcze bardziej zmniejsza
prawdopodobienstwo sukcesu.

~Dyskryminacjg wielokrotng” jest réwniez tzw. ,dyskryminacja krzyzowa”, ktéra pojawia
sie wtedy, gdy gorsze traktowanie ma wiecej niz jedng przyczyne, a przyczyny te oddziatujg
wzajemnie na siebie tak, ze nie da sie ich od siebie oddzieli¢. Przyktadowo, Turczynka skarzy
sie na bezposrednig dyskryminacje ze strony pracodawcy. Jej pracodawca argumentuje, ze
zatrudnia przeciez kobiety niepochodzace z Turcji oraz mezczyzn z Turcji. To udowadnia
jedynie, ze nie zawsze wykluczani sg Turcy i kobiety. Kobieta moze wiec wykazac, ze to
kombinacja dwdch charakterystyk byta powodem gorszego traktowania. Ale moze to nie
wystarczyé. Gorsze traktowanie moze dotyczy¢ jedynie kobiet z Turcji. Aby ukazac stopien i
zakres dyskryminacji, na jakg jest narazona, musi by¢ w stanie poréwnac¢ swojg sytuacje, z
sytuacjg mezczyzn nie-Turkdw. W celu przedstawienia catoksztattu opresiji, jaka jg spotyka,
nalezy wzig¢ pod uwage efekty, jakie daje naktadanie sie na siebie jej pochodzenia, rasy i pfci.

Mimo ze dyrektywy nie podejmujg otwarcie problemu dyskryminacji wielokrotnej, to
zaktadajg posrednio jej istnienie. Zaréwno Dyrektywa 2000/43/WE, jak i Dyrektywa 2000/78/WE
uznaja, ze rozne charakterystyki/cechy, bedgce przyczynami dyskryminacji, mogg sie
krzyzowaé. Przyktadowo w punkcie 14 preambuty Dyrektywy 2000/43/WE, napisano:
,<Wdrazajgc zasade rownego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
Wspdlnota powinna, zgodnie z artykutem 3 ustep 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspdinote
Europejskg, dgzy¢ do wyeliminowania nierownoSci oraz do promowania rownoSci Kobiet i
mezczyzn, szczegdlnie ze wzgledu na fakt, iz kobiety sg czesto ofiarami dyskryminacji opartej
na wielu przestankach jednocze$nie”. Ponadto, Komisja Europejska dostrzegajgc problem, w
roku 2007, w ramach dziatan podczas Europejskiego Roku Réwnych Szans dla Wszystkich,
Zlecita badania tego zjawiska. Badania te zostaty opublikowane w raporcie pt. Zwalczanie
dyskryminacji wielokrotnej: praktyki, strategie i prawa?®.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz pojecie ,dyskryminacji wielokrotnej”

powinno sie znalez¢ w ustawie o proponowanym przez Koalicje tytule ,0 rownym traktowaniu”.

8 Tackling Multiple Discrimination: practices, policies and laws, European Commission, 2007.
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W przeciwnym razie, istnieje niebezpieczenstwo, ze w praktyce prawnicy (lub same osoby
poszkodowane) bedg raczej dgzy¢ do tego, by podejmowac sie spraw na najmocniejszym dla
nich gruncie, koncentrujgc sie na naruszeniu tylko jednej z cech prawnie chronionych, ignorujgc
inne aspekty, ze szkodg dla przedmiotu roszczenia. Instrument prawa w postaci zarzutu
.wielokrotnej dyskryminacji” sprawi, iz ochrona przed dyskryminacjg bedzie prostsza i bardziej

skuteczna.

Dyskryminacja przez asocjacje

Kolejna definicja, ktérej projektodawca nie uwzglednit, to ,dyskryminacja przez asocjacje”. Nie
zostata ona zawarta we wspolnotowych dyrektywach antydyskryminacyjnych, niemniej jednak
potrzeba jej wprowadzenia do krajowego prawa antydyskryminacyjnego wynika z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Trybunat wychodzi naprzeciw nowym wyzwaniom,
jakie stawia praktyka przeciwdziatania dyskryminacji w panstwach Unii Europejskiej. Za sprawg
pytan prawnych, jakie do niego trafiajg, Trybunat poprzez swoje orzecznictwo, bez koniecznosci
zmian legislacyjnych w dyrektywach antydyskryminacyjnych, jest w stanie na biezgco reagowaé
i niwelowac braki legislacyjne ustawodawcy unijnego.

Odnoszgc sie do zjawiska ,dyskryminacji przez asocjacje”, 31 stycznia 2008 r. Rzecznik
Generalny Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wydat opinie w sprawie Sharon Coleman
przeciwko kancelarii prawnej Attridge Law (C-303/06). Pytanie prawne zadane zostato przez
Trybunat ds. Zatrudnienia z potudniowej dzielnicy Londynu Croydon. Pozew o dyskryminacje w
zatrudnieniu wniosta pani Sharon Coleman przeciwko kancelarii prawnej Attridge Law, w ktorej
pracowata w charakterze sekretarki prawnej. W 2002 roku urodzita niestyszgcego syna Oliviera,
dodatkowo cierpigcego na niewydolnos$¢ uktadu oddechowego. Po bezskutecznych prosbach
kierowanych do kierownictwa firmy w sprawie mozliwosci dostosowania czasu jej pracy do
obowigzkéw zwigzanych z opiekg nad niepetnosprawnym synem, zostata zmuszona do
rezygnacji z pracy. Co wiecej, w okresie bezposrednio przed rezygnacjg z zatrudnienia doznata,
jak twierdzita, szykan ze strony pracodawcy wtasnie z powodu formutowanych présb. Jednym z
gtébwnych zarzutéw pani Coleman bylo stosowanie wobec niej praktyk dyskryminacyjnych,
szczegolnie ze w tej samej firmie pracowaty osoby, ktére korzystaty z elastycznego czasu pracy
w zwigzku z koniecznoscig opieki nad swoimi matymi, cho¢ petnosprawnymi dzieémi. Osoby te
rowniez nie byty ofiarami szykan i innych dziatan uwtaczajgcych godnosci pracowniczej, ktére na
gruncie dyrektywy Nr 2000/78/WE zdefiniowane sg jako molestowanie. W swojej opinii,
Rzecznik Generalny Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oznajmit, ze ,na gruncie

Dyrektywy 2000/78/WE, nie tylko osoby niepetnosprawne chronione sg przed nieréwnym
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traktowaniem w zatrudnieniu, ale takze osoby, ktére w jakis sposéb doznaty naruszenia swych
praw z uwagi na powigzania z osobami niepetnosprawnymi”.

W wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. Trybunat uznat, Zze nie jest konieczne, by kto$, kto jest
obiektem dyskryminacji, musiat by¢ Zle traktowany z uwagi na ‘swojg niepetnosprawnosc¢’,
bowiem wystarczy, by byt on Zle traktowany z uwagi na niepetnosprawno$¢ w ogéle. Takze
‘wiez’ z osobg niepetnosprawng moze stanowi¢ podstawe dyskryminujgcego traktowania,
ktore jest zakazane na gruncie dyrektywy 2000/78/WE.

W zwigzku z powyzszym, majgc na celu jak najszerszg ochrone przed dyskryminacjg, co
najmniej wypetniajgcg wspolnotowe minimum, istnieje koniecznos¢ uwzglednienia definicji
»-dyskryminacji przez asocjacje” w projekcie ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania.

Warto rowniez podnies¢, ze wszystkie przestanki zakazanej dyskryminacji powinny by¢
interpretowane szeroko i przewidziane Srodki ochrony przed dyskryminacjg powinny by¢
stosowane rowniez w odniesieniu do tych jednostek, ktére nie sg bezposrednimi nosicielami

cech prawnie chronionych, tzw. btedne przypisanie cechy prawnie chronione;.

Racjonalne usprawnienia oraz uniwersalne projektowanie

Projekt ustawy pomija sytuacje oséb niepetnosprawnych w odniesieniu do racjonalnych
usprawnien, przewidzianych w art. 5 Dyrektywy Rady 2000/78/WE. Racjonalne usprawnienia to
podejmowanie przez pracodawce odpowiednich srodkéw, koniecznych w danej sytuacji, aby
umozliwi¢ osobie niepetnosprawnej dostep do zatrudnienia, wykonywanie pracy Ilub
awansowanie, albo przejscie szkolenia, w celu zapewnienia realizacji rownego traktowania,
chyba ze takie srodki naktadatyby nieproporcjonalnie duze obcigzenie na pracodawce. Istotne
jest to, ze nie uwaza sie za nieproporcjonalne Srodkéw, jezeli zostang one wystarczajgco
zrekompensowane $rodkami stosowanymi w ramach polityki danego panstwa w zakresie
niepetnosprawnosci.

Trzeba zauwazyé, ze przepis dyrektywy odnosi sie jedynie do sfery zatrudnienia, nie
obejmujgc innych istotnych sfer zycia oséb niepetnosprawnych. Ponadto, przepis ten nie zostat
implementowany w sposob petny do polskiego porzadku prawnego. W kodeksie pracy brak jest
regulacji na ten temat, na pracodawcow nie zostat natozony obowigzek wprowadzenia w
zaktadzie pracy racjonalnych usprawnien dla osob niepetnosprawnych. Czeéciowo regulacje

dotyczgce racjonalnych usprawnien znajdujg sie m. in. w ustawie o rehabilitacji zawodowe;j i

? http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0303:EN:HTML
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spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych™. Koalicja dostrzega koniecznos$é
uwzglednienia w projekcie ustawy obowigzku podejmowania odpowiednich Srodkéw
stanowigcych racjonalne usprawnienia dla oséb niepetnosprawnych. Bardzo wazne jest jednak
to, ze obowigzek ten powinien dotyczy¢ kazdej sfery zycia oséb niepelnosprawnych, a nie
jedynie sfery zatrudnienia. Jednoczesnie Koalicja chciataby zwréci¢ uwage, ze przepisy
dotyczgce racjonalnych usprawnien, skierowane jedynie do pracodawcow, znajdowaty sie w
poprzednich projektach ustaw dotyczgcych réwnego traktowania.'

Wynika to przede wszystkim z zatozenia, ze jakiekolwiek regulacje odnoszace sie do
osbéb niepetnosprawnych, muszg uwzglednia¢ postanowienia Konwencji o prawach o0sob
niepetnosprawnych, uchwalonej przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych w dniu 13 grudnia
2006 r. Niestety Konwencja nie zostata jeszcze ratyfikowana przez Polske (jej podpisanie
nastgpito w dniu 31 marca 2007 r.), ale wprowadzone przez nig rozwigzania pokazujg, jak
zagwarantowaé objecie ochrong praw cztowieka oséb niepetnosprawnych. Zatem ustawa o
réwnym traktowaniu powinna powstawa¢ w duchu postanowien Konwencji i wprowadzaé takie
regulacje, ktére zapewnig ochrone i wlasciwg realizacje praw cziowieka oraz podstawowych
swobdd wszystkich 0sob zyjacych z niepetnosprawnoscia. Ustawa o rownym traktowaniu ma
takze wymiar edukacyjny, a jednym z jej celdow powinno by¢ promowanie zasady rownego
traktowania we wszystkich aspektach zycia. Warto odnies¢ sie do definicji dyskryminaciji,
przewidzianej przez art. 2 Konwencji i rozwazy¢ uwzglednienie niektorych aspektow tej definicji
w projektowanej ustawie.

,Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢” oznacza jakiekolwiek réznicowanie,
wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢, ktérego celem lub skutkiem
jest naruszenie, utrudnienie lub uniemozliwienie uznania korzystania z lub wykonywania
wszelkich praw cziowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki,
spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie, na zasadach réwnosci
z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowe racjonalnego
usprawnienia

Pojecie racjonalne usprawnienie (reasonable accomodation) Konwencja definiuje jako

konieczne i stosowne modyfikacje i adaptacje nie wigzgce sie z nieproporcjonalnymi i

10" Art. 2 pkt 8 tej ustawy definiuje przystosowane stanowisko pracy osoby niepetnosprawnej jako stanowisko pracy,
ktore jest oprzyrzadowane i dostosowane odpowiednio do potrzeb wynikajacych z rodzaju i stopnia
niepelnosprawnosci. Ponadto, na podstawie przepisow ustawy, pracodawca jest zobowigzany do dostosowan
racjonalnych z punktu widzenia finansowego, a na wyzsze koszty moze dosta¢ dofinansowanie ze Zzrodet
publicznych.

" MLin. w projekcie ustawy o rownym traktowaniu z 3 lipca 2008 r., w art. 6 pkt 8 oraz w projekcie z 25 wrze$nia
2008 r. ustawy w sprawie wdrozenia niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania w art.
6 pkt 8
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nadmiernymi obcigzeniami, jesli sg one potrzebne w okreslonych przypadkach dla zapewnienia
osobom niepetnosprawnym mozliwosci egzekwowania i korzystania z wszystkich praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadach réwnos$ci z innymi.
Niestety, w polskim systemie prawnym, brak jest ogdlnej definicji odpowiadajgce;j
konwencyjnemu pojeciu racjonalnego usprawnienia’?.

Ponadto, zdaniem Koalicji, projekt ustawy o réwnym traktowaniu powinien takze
uwzgledniaé nieznang dotychczas polskiemu prawu, a wprowadzong przez Konwencje definicje
suniwersalnego projektowania”, ktére oznacza projektowanie produktow, Srodowiska,
programow i ustug w taki sposéb, by byty uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym
stopniu, bez potrzeby adaptacji Ilub specjalistycznego projektowania. ,Uniwersalne
projektowanie” nie wyklucza pomocy technicznych dla szczegdélnych grup o0so6b
niepetnosprawnych, tam gdzie jest to potrzebne.

Reasumujgc, brak definicji racjonalnych usprawnien, uniwersalnego projektowania oraz
ogdélnego obowigzku wprowadzania tego typu dziatan we wszystkich sferach zycia, moga
prowadzi¢ do dyskryminacji osob niepetnosprawnych. W zwigzku z tym, w oczekiwaniu na
ratyfikacje Konwencji, konieczne jest uwzglednienie tych instytucji w projekcie ustawy
statuujgcej prawo do rownego traktowania.

Wypada nadmieni¢, ze w Polsce od kilku lat toczy sie dyskusja na temat ,ustawy o
wyréwnywaniu szans 0sob z niepetnosprawnoscig”’®, ktéra uwzgledniataby czes$¢ postulatow
dotyczgcych funkcjonowania os6b z niepetnosprawnoscig w kontekscie prawa do réwnego
traktowania. Warto jednak podkresli¢, ze srodowisko 0sob niepetnosprawnych nie przedstawia
jednolitego pogladu odnosnie do konieczno$ci uchwalenia takiej ustawy, powotujgc sie m. in. na
jej niepetng regulacje oraz potrzebe ratyfikacji Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
Koalicja stoi na stanowisku, Zze to ustawa o rownym traktowaniu powinna by¢ nadrzedna w
stosunku do innych norm prawnych regulujgcych sytuacje konkretnych grup spotecznych.
Ustawa o réwnym traktowaniu powinna wyznaczaé pewien standard w zakresie ochrony przed
dyskryminacja, dlatego proponowane przez Koalicje postulaty zastugujg na uwzglednienie.

Wprawdzie ratyfikacja Konwencji bedzie oznaczac jej pierwszenstwo przed ustawami w
porzadku prawa polskiego, tym niemniej ustawa moze juz teraz stanowi¢ wykonanie i

wprowadzenie w zycie jej postanowien.

12 Mozna przyktadowo jeszcze wskazaé¢ na sformulowanie ,,warunki niezbedne do korzystania z obiektow przez
osoby niepelnosprawne”, przewidziane przez Prawo budowlane, czy tez ,dzialania ulatwiajace korzystanie ze
$rodkow transportowych osobom niepetlnosprawnym” wprowadzone przez Prawo przewozowe.

1 http://www.niepelnosprawni.pl/files/www.niepelnosprawni.pl/public/formularze/ustawa_ostateczna.pdf
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Artykut 4

Zakres przedmiotowy projektu ustawy nie moze by¢ w ocenie Koalicji przyjety w
zaproponowanej wersji, gdyz jest on zdecydowanie zbyt waski. Zgodnie z pkt 4 lit. b, ci d art. 4,
ustawe stosuje sie w zakresie dostepu i warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego,
opieki zdrowotnej, o$wiaty i szkolnictwa wyzszego. Tymczasem dyrektywa 2000/43/WE stanowi,
ze jej przepisy stosuje sie w odniesieniu do ,ochrony spotecznej, fgcznie z zabezpieczeniem
spotecznym i opiekg zdrowotng, swiadczen spotecznych, edukacji (...)". Nalezy podkreslic, ze
pojecie ,zabezpieczenia spotecznego” nie jest tozsame z ochrong spoteczng i $wiadczeniami
spotecznymi — w sklad systemu zabezpieczenia spotecznego w Polsce wchodzg m.in.
ubezpieczenia majatkowe i osobowe, ubezpieczenia spoteczne, ochrona zdrowia, pomoc
spoteczna. Jednakze termin ,ochrony spofecznej”’, uzyty w dyrektywie, jest pojeciem znacznie
szerszym. Podobnie pojecie ,oswiaty i szkolnictwa wyzszego” jest duzo wezsze niz pojecie
.edukacji’, ktére to obejmuje zaréwno dostep do szkolnictwa wyzszego, jak i ogolnie rozumiang
oswiate, ale takze dostep do np. przedszkoli (i zZtobkdw), szkét podstawowych, gimnazjéw, szkot
ponadgimnazjalnych, szkét dla dorostych oraz wszystkich innych placéwek edukacyjnych
sektora publicznego i prywatnego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze art. 32 Konstytucji nie réznicuje zakresu ochrony w stosunku do
poszczegdlnych grup spotecznych — zakazana jest wszelka dyskryminacja w zyciu politycznym,
spotecznym i gospodarczym, co wskazywano juz wielokrotnie. Tymczasem analizujgc art. 1, 4, 6
i 7 projektu ustawy Koalicja dochodzi do wniosku, ze ochrona przed dyskryminacjg przyznana
jest réznym grupom w réznych obszarach, co de facto oznacza niczym nieuzasadnione
réznicowanie ich sytuacji prawnej™.

Ponadto w art. 4 projektu ustawy nalezaloby uwzgledni¢ takze koniecznosé objecia
przepisami ustawy wyboréw czionkdéw organdéw kolegialnych dokonywanych przez
przedstawicieli urzedéw publicznych, tzn. nie przeprowadzanych w wyborach powszechnych.
Chodzi tu o takie m.in. ciata jak: Rada ds. Uchodzcow, Rada Polityki Pienieznej oraz inne
organy o podobnym sposobie dokonywania wyboréw. W ten sposéb witadze publiczne bedag

dawaty przyktad edukacyjny catemu spoteczenstwu, jak nalezy rozumiec¢ idee niedyskryminaciji.

Artykut 5

Trafna jest argumentacja prof. dr hab. Boguslawa Banaszaka przedstawiona w opinii Prezydium Rady

Legislacyjnej (RL-0303-58/08) z dnia 12 sierpnia 2008 r. o projekcie ustawy o rownym traktowaniu, pkt III
,Uwagi szczegblowe do projektu ustawy 0 réwnym traktowaniu”, pkt 3,
http://www.radalegislacyjna.gov.pl/index.php?id=377 &id2=375.
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Art. 5 projektu niezwykle obszernie sformutowat katalog wytaczeh od przepiséw ustawy. Koalicja
pragnie raz jeszcze podkresli¢, ze zasada rownosci wobec prawa i niedyskryminacji wynika
wprost z Konstytucji RP (art. 32) i obejmuje wszystkie osoby przebywajgce na terenie naszego
kraju. Oczywiscie, tak samo jak i wiekszos¢ innych praw cziowieka, moze ona zostac
ograniczona w drodze ustawy. Wszystkie wprowadzane ograniczenia powinny jednak by¢
szczegotowo uzasadnione przez ustawodawce. Istote mozliwych ograniczen opisuje art. 31 ust.
3 Konstytucji. Warto zwréci¢ uwage, iz ograniczenia mogg by¢ wprowadzone jedynie, gdy sg
konieczne oraz nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Tymczasem art. 5 projektu obejmuje
niezwykle szeroko rézne wytgczenia. Do wiekszosci z nich nie odniesiono sie takze w
uzasadnieniu. Brak jest wyjasnienia, dlaczego wprowadzenie danego ograniczenia jest
niezbedne. Czesto nie wynika to takze z tzw. ,zdrowego rozsadku” — trudno jest zrozumiec cel

dziatania projektodawcéw.

W zwigzku z powyzszym, Koalicja postuluje:

- W art. 5 pkt 1 dotyczgcym niestosowania ustawy do sfer zycia prywatnego i rodzinnego
usuniecie z projektowanych przepiséw sfery zycia prywatnego i pozostawienie jedynie sfery
zycia rodzinnego. W uzasadnieniu do projektu nie dokonano wyttumaczenia wprowadzenia tego
zakazu. Wydaje sie on nieracjonalny i niepotrzebny. Problematyka dyskryminacji dotyka wtasnie
czesto sfery prywatnej jednostek. Ponadto wobec powotywanej juz koncepcji horyzontalnego

dziatania wolnosci i praw konstytucyjnych, takie wytgczenie budzi zastrzezenia:

- Usuniecie art. 5 pkt 2, dotyczgcego mozliwosci odmiennego traktowania w sferze ustug
edukacyjnych ze wzgledu na pteé. Jest to wytgczenie niezwykle szeroko sformutowane,
obejmujgce catg sfere edukacji. Brak jest podstaw do formutowania tak szerokiego zakazu w
dostepie do edukacji ze wzgledu na pte¢. W uzasadnieniu wskazano w zasadzie tylko jeden
przyktad, w jakim teoretycznie ten zakaz miatby zastosowanie. Je$li celem projektodawcy jest
pozostawienie mozliwosci funkcjonowania klas czy szkot, w ktorych uczg sie przedstawiciele
jednej pici, to mozna sformutowaé bardzo waskie wytgczenie w niniejszej ustawie lub tez
dopusci¢ wprost funkcjonowanie takich szkot/klas w ustawie o systemie oswiaty. Ponadto
ustawa postuguje sie pojeciami ,edukacja” oraz ,oswiata” — przy jednoczesnym braku

zdefiniowania tych poje¢, ktére stosowane sg czesto zamiennie,
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- Przepis art. 5 pkt 3, wprowadzajgcym mozliwos¢ nieréwnego traktowania ze wzgledu na pte¢ w
dostepie do débr i ustug, jest sprzeczny z art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13
grudnia 2004 r. wprowadzajgcej w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w
zakresie dostepu do towardow i ustug oraz dostarczania towardw i ustug. Nie wprowadza ona
mozliwosci takich ograniczen. Projektodawca w uzasadnieniu w zadnym stopniu nie odnidst sie
do potrzeby wprowadzenia tego typu przepisu do polskiego porzgdku prawnego, nie wskazat
zadnego ratio legis jego funkcjonowania. Koalicja nie przesgdza, czy wprowadzenie pewnych
ograniczen nie jest konieczne. Wprowadzajgc je pamieta¢ jednak nalezy zawsze o zasadzie
proporcjonalnosci — by ograniczenia te nie wypaczyly idei samego prawa. Poza tym
wprowadzenie jakiegokolwiek ograniczenia powinno zostaé szczegotowo wyjasnione w

uzasadnieniu do projektu,

- Sformutowane w art. 5 pkt 4 wytgczenie dotyczace mozliwosci nierébwnego traktowania w
sferze dziatalnosci zawodowej i nauki zwigzanej z zawodem, takze na uczelniach wyzszych,
odnosi sie do wszystkich przejawdéw dyskryminacji. Takie sformutowanie tego przepisu stoi w
zasadzie w sprzecznosci z art. 4 pkt 4 lit a. projektu. Dyrektywa 2000/43/WE w art. 4 zezwala na
wprowadzenie pewnych ograniczeh odnosnie rasy w zakresie zatrudniania, jednak zakaz ten
formutuje znacznie weziej, niz jest to okreslone w przepisach projektu. Panstwa cztonkowskie
mogg wprowadzi¢ ograniczenia jedynie w zakresie zatrudnienia (zatem odnosnie rodzaju
dziatalno$ci zawodowej lub warunkéw jej wykonywania), niemozliwe jest w zwigzku z tym
ograniczenie w dostepie do ksztalcenia zawodowego oraz nauki na studiach wyzszych (to sfera
edukacji). Dyrektywa tez wprost odnosi sie do istotnosci wprowadzenia takich ograniczeh (czego
zabrakto w projekcie — ,rzeczywistos¢” jest bowiem zupetnie inng przestanka). Ponadto
proporcjonalno$¢ ograniczen odnosi¢ sie powinna do wymogow, ktérych sg one podstawa, a nie
do celu. Cel musi by¢ natomiast prawnie uzasadniony, a nie ,jedynie” z prawem zgodny.
Ponadto zakaz ten wydaje sie by¢ nadmierny, obejmujgc wszystkie podstawy dyskryminacji.
Trudno jest wskazac¢ np. zawdd, dostep do ktdérego powinien by¢ ograniczony ze wzgledu na

orientacje seksualng lub swiatopoglad,

- Przepis art. 5 pkt 6 lit. a w zakresie mozliwosci roznego traktowania ze wzgledu na wiek w
sferze zatrudnienia jest niezrozumiaty w zakresie ratio legis jego wprowadzenia. Nie jest ono
zresztg wyjasnione w uzasadnieniu do projektu. Jesli jego celem jest ochrona pracownikow
matoletnich, to powinno by¢ to wprost wskazane w tresci przepisu. Wprowadzanie tak ogélnego

przepisu moze szczegolnie dotkng¢ osoby starsze albo miodych pracownikéw, wchodzgcych na
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rynek pracy, a wiec te grupy, ktére majg juz obecnie najwieksze problemy z zatrudnieniem, i

wobec ktorych rzgd stosuje réznego rodzaju zachety i specjalne programy,

- W art. 5 pkt 7 wprowadzono budzgce watpliwosci wytgczenie spod dziatah ustawy, ktére jest
zwigzane ze ,statusem prawnym” osoby. Jest to sformutowanie jezyka prawniczego, a nie
prawnego. Nie zostato ono takze zdefiniowane w tresci ustawy, projektodawca nie odniost sie do
niego w uzasadnieniu do projektu. Pojecie to pokrywa sie takze w zasadzie z wczesniej
sformutowang przestankg odnosnie okreslania przez panstwo warunkéw wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich na terytorium RP, bowiem przyznanie pobytu okresla zarazem status
prawny danego cudzoziemca. Okreslenie ,status prawny” zostato przepisane wprost z dyrektywy
2000/43/WE i jest obce polskiemu porzgdkowi prawnemu, dlatego tez powinno zostac usuniete.
Interesy naszego panstwa wystarczajgco zabezpiecza sformutowanie ,warunki wjazdu i pobytu”,
ktére jest znane naszym przepisom. Wprowadzenie dodatkowego sformutowania, bez jego

zdefiniowania, zdaniem Koalicji spowoduje znaczne problemy natury interpretacyjne;.

Rozdziat Il Zasady réwnego traktowania i Srodki prawne dla ich ochrony_

Zdaniem Koalicji art. 6 — 8 nalezy wykresli¢ z projektu i zastgpi¢ zawarte w nich zasady rownego
traktowania generalng zasadg zawartg w proponowanym przez Koalicje howym art. 1 projektu, o
czym byta mowa wyzej.

Jednoczesnie, w zwigzku z usunieciem z niniejszego rozdziatu zasad réwnego
traktowania, postulujemy zmiane nazwy Rozdziatu Il na ,Srodki prawne dla ochrony zasady

réwnego traktowania”.

Artykut 6 i 7
Jak wynika z analizy art. 6 i 7 projektu ustawy projektodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
do systemu polskiego prawa réznych zakreséw ochrony przed dyskryminacjg. Przepisy art. 6i 7
zakazujg nierébwnego traktowania ze wzgledu na niektore przestanki w wybranych dziedzinach
zycia. Takie rozwigzanie jest catkowicie niezrozumiate z punktu widzenia jednostki i potrzeby jej
ochrony przed dyskryminacjg. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze ustawa zakazuje nierownego
traktowania jedynie ze wzgledu na:
1. pte¢, rase, pochodzenie etniczne lub narodowosS¢ w zakresie dostepu i warunkow
korzystania z zabezpieczenia spoftecznego, ustug, w tym mieszkaniowych, rzeczy oraz

nabywania praw lub energii, jezeli sg one oferowane publicznie;
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2. oraz rase, pochodzenie etniczne lub narodowo$¢ w zakresie opieki zdrowotnej oraz

oswiaty i szkolnictwa wyzszego.

Zatem, mozna przypuszczac, ze nierdbwne traktowanie ze wzgledu np. na niepetnosprawnosc¢ w
dostepie do oswiaty, nie jest zakazane. Proponowane tresci art. 6, 7 projektu, uwzgledniajg
poszczegoOlne przestanki, z powodu ktorych zakazane jest nierébwne traktowanie, ale zakaz

sformutowany jest w sposéb minimalistyczny.

Artykut 8

Art. 8 ust. 1 jako jedyny zawiera w sobie zakaz nierbwnego traktowania ze wzgledu ma
wszystkie zawarte w projekcie przestanki, jednakze zakaz ten obowigzuje jedynie w zakresie
zatrudnienia, ksztatcenia zawodowego i innych sytuacjach wymienionych w tym przepisie. Ze
wzgledu na proponowane przez Koalicje brzmienie art. 1 projektu wprowadzajgce szeroki zakaz
dyskryminaciji postulujemy skres$lenie tego przepisu z projektu.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, ,Art. 8 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ wytgczenia czesci
przepiséw projektu ustawy w zakresie podejmowania srodkéw koniecznych w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczehstwa lub porzadku publicznego, zdrowia albo wolnosci i praw
innych oséb, jednak tylko ze wzgledu na religie lub wyznanie, swiatopoglad, niepetnosprawnosé,
wiek lub orientacje seksualng. Przepis ten nawigzuje do art. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE,
ktéry wytgcza jej zastosowanie we wskazanym zakresie. Wytgczenia majg ponadto swoje
uzasadnienie w ochronie innych wartosci konstytucyjnych”.

Trudno zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Po pierwsze, przepis art. 2 ust. 5 dyrektywy
2000/78/WE potwierdza jedynie obowigzywanie w systemach prawnych réznych panstw klauzul
ograniczajacych korzystanie z wolno$ci i praw cztowieka i zasady proporcjonalnosci sensu
largo, stwierdzajgc, ze dyrektywa ,nie narusza srodkéw przewidzianych przepisami krajowymi,
ktére w spoteczenhstwie demokratycznym sg niezbedne dla zapewnienia bezpieczehstwa
publicznego, obrony porzadku i zapobiegania dziataniom podlegajgcym sankcjom karnym,
ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych oséb”. Przepis ten nie stanowi upowaznienia
do wprowadzania wyjgtkow od zasady réwnego traktowania.

Po drugie, projektodawca niekonsekwentnie wymienit przestanki nieréwnego traktowania.
Dyrektywa 2000/78/WE, ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, wymieniajgc przestanki, z powodu ktorych zakazana jest dyskryminacja,

wymienia religie lub przekonania, niepetnosprawnosé, wiek i orientacje seksualng. W art. 8 ust.
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1 projektu ustawy obok religii znalazto sie natomiast takze wyznanie i $wiatopoglad, z kolei w
art. 8 ust. 2 majgcym odniesienie do art. 8 ust. 1, wskazano jedynie na wyznanie i Swiatopoglad.

Po trzecie, nie mozna analizowa¢ treéci art. 8 ust. 2 bez odniesienia do obowigzujgcego
w Polsce porzadku prawnego, na ktory sktadajg sie w pierwszej kolejnosci przepisy Konstytuciji.
Wypada przypomnie¢, ze klauzula ograniczajgca korzystanie z wolnosci i praw konstytucyjnych,
a wiec takze z prawa do réwnego traktowania, zostata przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji i
ma ona charakter uniwersalny. Unormowanie to odnosi sie¢ do wszystkich konstytucyjnie
wymienionych wolno$ci i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczegotowe okreSlajg
odrebne przestanki ograniczania danej wolnos$ci i prawa'. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie, itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg przy tym naruszac istoty
tych praw. llekro¢ przepis szczegotowy wprowadza jakiekolwiek unormowania ograniczen
wolnosci ipraw, to przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji bedzie petnit wobec niego role
uzupetniajgca. To znaczy, ze znajdg zastosowanie te jego elementy, ktdre nie pokrywajg sie
z uregulowaniem szczegdétowym, badz te, ktdére nie zostaty wyraznie przez to uregulowanie
wytgczone.

Analizowanie powyzszej kwestii na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi
do wniosku, ze szczegoOtowa regulacja ograniczeh zawarta w przepisach o poszczegdlnych
wolnosciach i prawach nie wytgcza zastosowania przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,w tym
przynajmniej zakresie, w jakim tresci normatywne nie pokrywajg sie”®. Trybunat Konstytucyjny
traktuje bowiem tgczne stosowanie przestanek ograniczen wolnosci i praw jednostki jako
zasade, podkre$lajgc funkcje gwarancyjng przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji dla ochrony
wolno$ci i praw jednostki.

W zwigzku z tym, klauzula ograniczajgca z art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi sie do prawa
do réwnego traktowania z art. 32 Konstytucji bez wzgledu na przestanki zakazanej dyskryminaciji
(zakres tego prawa oméwiono w uwadze do art. 1 projektu ustawy). Bez wzgledu zatem na tres¢
art. 8 ust. 2 projektu ustawy, klauzula ograniczajgca ma zastosowanie do wszystkich
przestanek, z powodu ktérych zakazane jest nierowne traktowanie. Trzeba takze zauwazy¢, ze

art. 5 ust. 2 powotywanej Dyrektywy wymienia Srodki niezbedne dla ,zapewnienia

15 Szerzej na ten temat: A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji 11l
RP, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002.

' Wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22; Wyrok TK z dnia 12 stycznia
1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.

20



bezpieczenstwa publicznego, obrony porzadku i zapobiegania dziataniom podlegajgcym
sankcjom karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych oséb”. Zatem
projektodawca dagzac do implementacji art. 5 ust. 2 w/w Dyrektywy, dokonat samodzielne;j
interpretacji znaczenia tego przepisu, powotujgc sie na ,porzgdek publiczny” oraz pomijajgc

,Srodki niezbedne dla zapobiegania dziataniom podlegajgcym sankcjom karnym”.

Artykut 10

Art. 10 projektu, zawiera podobny do art. 2 katalog podmiotow, ktérych zakaz nieréwnego
traktowania dotyczy. Po pierwsze nie jest jasne, czy sg to podmioty zobowigzane do réwnego
traktowania, czy tez podmioty, ktérym przystuguje ochrona prawna przed nieréwnym
traktowaniem, o ktérym mowa w ustawie. Po drugie, projektodawca powtarza w zasadzie
rozwigzanie zawarte w art. 2 projektu — tyle, ze o ile w art. 2 odnosi go do wszystkich cech
prawnie chronionych, tym razem ogranicza jego zakres do sytuacji, w ktoérych naruszenie
zasady rownego traktowania nastepuje ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub
narodowos$é. Trudno znalezé racjonalne uzasadnienie takiego zabiegu legislacyjnego. W

zwigzku z tym Koalicja proponuje wykreslenie tego przepisu z tresci projektu.

Artykut 11
Art. 11 projektu dotyczy ,dziatan pozytywnych”, ktére stuzg zapewnieniu catkowitej réwnosci w
praktyce. Koalicja sugeruje zmiane tresci przedmiotowego artykutu projektu w nastepujacy

sposob:

»,Nie stanowi naruszenia zasady rownego traktowania podejmowanie szczegolnych Srodkow
majgcych zapobiegac, wyréwnywac lub usuwac niedogodno$ci, u podstaw ktorych lezy jedna z
przyczyn okreSlonych w art. 1”.

To tre$¢ bardziej zblizona do wspdlnotowej definicji ,dziatan pozytywnych”, zawartej w
Dyrektywach 2000/78/WE, 2000/43/WE, 2006/54/WE, 2004/113/WE, ktéra jak sie wydaje
zawiera w sobie wiecej mozliwych dziatan, majgcych na celu zapewnianie catkowitej rownosci w
praktyce. Warto skorzysta¢ z definicji dziatan pozytywnych juz funkcjonujgcych z polskim

systemie prawnym, m.in. w kodeksie pracy.

Pozytywne obowiazki organéw publicznych
Koalicja proponuje dodanie do rozdziatu przepisdow regulujacych obowigzki w zakresie realizacji

zasady réwnego traktowania. Zdaniem Koalicji projekt ustawy jest doskonatym miejscem na to,
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aby wprowadzi¢ powszechnie stosowany juz w krajach europejskich tzw. pozytywny obowigzek
promowania zasady rownego traktowania przez organy publiczne oraz aktywnego wdrazania
jej w swoje dziatania. Takie rozwigzania z powodzeniem funkcjonujg np. na Wegrzech, w
Wielkiej Brytanii, Irlandii Potnocnej, Irlandii, Szwecji. Polegajg one na natozeniu ustawg na
wszystkie organy publiczne obowigzku aktywnego promowania zasady niedyskryminacji (nie
tylko powstrzymywania sie od dyskryminacji). Oznaczatoby to, ze wszystkie swoje dziatania ww.
organy musiatyby planowac i realizowa¢ biorgc pod uwage tzw. ocene wptywu na zasade
réownosci (equality impact assessment). Takie podejscie bytoby doskonatym instrumentem

urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady rownosci

Obowigzek racjonalnego usprawnienia oraz uniwersalnego projektowania
Koalicja postuluje takze konieczno$¢ uwzglednienia w projekcie ustawy obowigzku
podejmowania odpowiednich $rodkéw stanowigcych racjonalne usprawnienie dla os6b
niepetnosprawnych. Jak zauwazono w uwagach do art. 3, bardzo wazne jest to, ze obowigzek
ten powinien dotyczy¢ kazdej sfery zycia osob niepetnosprawnych, a nie jedynie sfery
zatrudnienia. Obowigzek ten powinien zosta¢ natozony takze na podmioty sektora prywatnego.
Koalicja proponuje rowniez wprowadzenie przepisu naktadajgcego na witadze publiczne
obowigzek wprowadzania ,uniwersalnego projektowania”, o ktérym mowa w uwadze do art. 3, w

ksztattowaniu polityki spoteczne,.

Artykut 12

Art. 12 wust. 1 projektu stanowi: ,W przypadku naruszeh zasady rownego traktowania
okreslonych w niniejszej ustawie oraz molestowania seksualnego (...) osobom fizycznym
przystugujg roszczenia okreslone w art. 13”. Sformutowanie to jest btedne, gdyz wynika z niego,
ze molestowanie seksualne nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania okreslonej w
niniejszej ustawie.

Warto przypomnieé, ze dyskryminacja, zgodnie ze wspdlnotowymi dyrektywami
antydyskryminacyjnymi oraz aktami prawa miedzynarodowego wystepuje w réznych formach,
ktére zostaty wymienione w uwadze do art. 3 niniejszego projektu.

W zwigzku z powyzszym, artykut 12 ust. 1 projektu mogtby brzmie¢ w nastepujgcy
sposob:

W przypadku naruszenia zasady rownego traktowania, poszkodowanemu  przystugujg

roszczenia okre$lone w art. 13 ustawy”.

22



W odniesieniu do art. 12 projektu, watpliwe wydaje sie réwniez powotanie art. 12 ust.1
pkt 1. Zarowno sytuacja, w ktorej dochodzi do odrzucenia molestowania lub molestowania
seksualnego, jak rowniez sytuacja, w ktérej dochodzi do podporzgdkowania sie molestowaniu
lub molestowaniu seksualnemu, mieszczg sie w definicjach molestowania i molestowania
seksualnego. To, czy doszto do dziatania bezprawnego zalezy przede wszystkim od sprzeciwu
osoby pokrzywdzonej (,niepozadane zachowanie”). Jezeli mamy do czynienia z zachowaniem
niepozgdanym, ktére wypetnia znamiona molestowania czy molestowania seksualnego
(zachowanie ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika i stworzenie
wobec niego zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery, a w
odniesieniu do molestowania seksualnego dodatkowo, jezeli jest to zachowanie o charakterze
seksualnym lub odnoszace sie do pici pracownika), zgodnie z literalnym brzmieniem definicji, nie
ma znaczenia czy doszto do odrzucenia badz podporzgdkowania sie okreslonemu dziataniu.

Watpliwosci budzi rowniez tres¢ art. 12 ust. 1. pkt 3 projektu. Mowa tu o mozliwosci
skorzystania z roszczenia okreslonego w art. 13 przystugujgcego poszkodowanym w przypadku
naktaniania innego podmiotu do naruszen zasady réwnego traktowania lub nakazania innemu
podmiotowi takich naruszeh. Pamietajgc o uwagach do art. 3 projektu dotyczacych tresci art. 9
projektu, sformutowanie to jest btedne, gdyz wynika z niego, ze ,zachecanie do dyskryminacji”
nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania okreslonej w niniejszej ustawie
(dyskryminacja, ktéra stanowi nieréwne traktowanie wystepuje w pieciu formach, jako
dyskryminacja bezposrednia, dyskryminacja posrednia, molestowanie, molestowanie seksualne,

zachecanie do dyskryminaciji).

Artykut 13

Art. 13 ust. 1 projektu ustawy przewiduje m. in., ze kazdy, wobec ktdérego zostata naruszona
zasada rownego traktowania, ma prawo do odszkodowania za poniesiong szkode lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde, a jezeli zostata wyrzgdzona szkoda majagtkowa, to
przystuguje ponadto roszczenie o naprawienie szkody na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Przepis ten jest mato czytelny i budzi watpliwosci. Czy wobec brzmienia przepisu art.
13 ust. 1 podmiot, ktéry poprzez naruszenie zasady rownego traktowania ponidst szkode, ma
roszczenie o odszkodowanie i jednoczesnie o zadoscuczynienie? Nie wdajgc sie w tym miejscu
w szczegoOtowe rozwazania na temat pojecia szkody, trzeba zauwazyé, ze szkodqg jest wszelki
uszczerbek w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznat

wbrew swojej woli'’. Projektodawca postuguje sie terminem: szkody, szkody majgtkowej oraz

17 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 90.
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krzywdy. W polskim systemie prawa cywilnego obowigzuje szerokie rozumienie pojecia szkody,
zgodnie z ktorym szkoda jest pojeciem nadrzednym i obejmuje zarowno szkode majgtkowa jak i
niemajgtkowg. W art. 445 k.c. uszczerbek typu niemajgtkowego okreslony zostat mianem
krzywdy, a suma przeznaczona na ztagodzenie tej krzywdy zadoséuczynieniem. Zatem krzywda
i zadoscuczynienie stanowig szczegdlng postac¢ szkody i odszkodowania.

Ponadto w art. 13 ust. 1 nie znalazt sie nakaz zaprzestania praktyk dyskryminacyjnych i
podjecia dziatan zapobiegajacych powtarzaniu sie takich zachowan w przyszitosci,
polegajacych np. na przyjeciu okreslonego sposobu postepowania lub planu dziatan. Natozenie
takiej sankcji dawatoby gwarancje, ze zostaty podjete kroki, majgce na celu zmiane praktyki czy
polityki dyskryminacyjnej co skutecznie zapobiegatoby tamaniu nakazu réwnego traktowania
przez ukarany podmiot w przysztosci w stosunku do innych oséb. Koalicja postuluje zatem

uzupetnienie ww. przepisu o takg mozliwos¢.

Artykut 14
Art. 14 ust. 1 — w odniesieniu do kwestii wytaczania przez organizacje/stowarzyszenia/osoby
prawne powddztw na rzecz ofiary dyskryminaciji, projekt ustawy odsyta do ogdlnych przepisow,
tj. kodeksu postepowania cywilnego, ktéry przewiduje takg mozliwos¢. Jednakze istnieje
potrzeba umozliwienia ww. podmiotom wytaczania powddztw nawet w przypadkach, gdy ofiara
nie jest zindywidualizowana — kiedy ma miejsce bezprawne dziatanie, a nie ma konkretnej
osoby, ktéra tego doswiadcza (patrz szczegdétowe uwagi w tym zakresie w uwagach do
Rozdziatu 4).

Ponadto, nalezy wprowadzi¢ do ustawy przepis, méwigcy o mozliwosci przeprowadzania
tzw. sytuacji testowych (testow dyskryminacji/poréwnawczych) i korzystania z ich wynikow w
celach dowodowych. Sprawy o dyskryminacje sg wyjagtkowo trudne, jesli chodzi o strone
dowodowg postepowania. Niezmiernie ciezko jest bowiem wykazac (uprawdopodobnic), ze ktos
stat sie ofiarg dyskryminacji, szczegdlnie tej posredniej, ukrytej, niedajgcej sie tatwo
zidentyfikowa¢. Dlatego tez w niektérych krajach zaczeto przeprowadza¢ tzw. testy
dyskryminacji, dzieki ktérym mozna wykazac, jak w danej sytuacji sg traktowane osoby
posiadajgce okreslone cechy — przyczyny innego traktowania — i nieposiadajgce ich. Sytuacje
testowe sg metodg eksperymentalng, majgcg na celu wykrycie dyskryminacji. Polegajg one na
tym, ze pary osob réznigcych sie cechg, ze wzgledu na ktérg mozna dozna¢ dyskryminacji (np.
kolor skory, cechy charakterystyczne dla danej grupy etnicznej), udajg sie do miejsca, gdzie
podejrzewa sie, ze dyskryminacja ma miejsce. Moze to by¢ restauracja, dyskoteka, agencja

posrednictwa nieruchomosci, sklep, zaktad pracy. Osoby dopuszczajgce sie rzekomej
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dyskryminacji sg niczego nieswiadome i nie wiedza, ze testujgcy sg ,podstawieni’.”® Jezeli
sposrdéd pary testujgcych osoba posiadajgca ceche, z powodu ktérej moze byé dyskryminowana,
jest gorzej traktowana niz osoba nieposiadajgca tej cechy, a nie ma zadnego usprawiedliwienia
dla zréznicowania ich sytuacji, domniemywa sie, ze doszto do dyskryminaciji.

Krajami, gdzie zapoczgtkowano testy dyskryminacji, byla Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone — zaczeto je tam przeprowadzac¢ juz w latach 60. i 70., gléwnie w sprawach o
wynajem mieszkan. Przyktadami innych panstw europejskich, gdzie ta forma dowodowa jest z
powodzeniem stosowana w postepowaniach sgdowych sg Francja, Szwecja i Wegry. W
ostatnich latach francuski Sgd Kasacyjny uznat dopuszczalnos¢ testéw dyskryminacji jako
dowoddéw w kilku sprawach — dwie dotyczyty klubéw nocnych, do ktérych nie byly wpuszczane
osoby o innym pochodzeniu etnicznym, jedna odmowy przez agenta nieruchomosci wynajmu
mieszkan nie-Francuzom. Po zamieszkach, jakie miaty miejsce we Francji jesienig 2005 r.,
stosowanie testow jako dowodoéw w sprawach o dyskryminacje zostato oficjalnie uznane i w
2006 r. wprowadzono odpowiednie zmiany w przepisach prawnych. W tym samym roku
wyposazono rowniez w kompetencje do przeprowadzania testéw HALDE - francuski organ ds.
réwnego ftraktowania. W Szwecji metoda przeprowadzania testéw dyskryminacji i
wykorzystywania ich w celach dowodowych jest coraz czesciej stosowana. Najbardziej znang
sprawg, ktéra trafita przed szwedzki sad, jest ,kazus studentéow prawa”. W sprawie tej grupa
studentéw przeprowadzita sytuacje testowe w kilku restauracjach i klubach nocnych. Cztery
osoby doznaty dyskryminacji (nie pozwolono im wej$¢ do lokalu ze wzgledu na ich pochodzenie
etniczne — inny wyglad), wystgpity na droge sgdowg i zarowno sad | instancji, jak i sad
odwotawczy uznaly, iz nawet jesli celem wizyt w lokalach byto testowanie zachowan
dyskryminacyjnych, osoby te staty sie ofiarami dyskryminacji. Jes$li chodzi o Wegry, kwestia
stosowania testéw do celéw dowodowych byta w tym panstwie przez diugi czas dyskutowana i w
zasadzie zaakceptowanie tego narzedzia nastgpito dopiero w ostatnich latach. W 2004 r.
przyjete zostato rzgdowe rozporzgdzenie uznajgce prawo wegierskiego organu rownosciowego
do przeprowadzania testow i prezentowania ich wynikéw w sadach.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Koalicji powinna zosta¢ wskazana w polskiej
ustawie o réwnym traktowaniu mozliwos¢ przeprowadzania tzw. testow dyskryminacji, dzieki

ktorym mozna wykazac, jak w danej sytuacji sg traktowane osoby posiadajgce okreslone cechy

'8 Wiecej na temat testow dyskryminacji mozna przeczyta¢ w opracowaniu 1. Rorive, Proving Dicrimination Cases —
The Role of Situation Testing, Centre for Equal Rights and Migration Policy Group 2009,
http://www.migpolgroup.com/public/docs/153.ProvingDiscriminationCases_theroleofSituationTesting EN_03.09.pd
f
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— przyczyny innego traktowania — i nieposiadajgce ich oraz wykorzystywania ich wynikow w
celach dowodowych w postepowaniach sgdowych i administracyjnych.

Art. 14 ust. 2 projektu wprowadzajgcy zasade tzw. ,odwréconego ciezaru dowodu”,
wydaje sie by¢ sformutowany niezrecznie, a co wiecej, jego brzmienie nie jest zgodne z
brzmieniem i celem przepiséw zawartych w szeregu dyrektyw regulujgcych ochrone zasady
rownego traktowania. Kwestie koniecznosci uprawdopodobnienia zaistnienia dyskryminacji
kilkukrotnie omdwit w swoich orzeczeniach takze polski Sgd Najwyzszy (SN)' i wypracowane
przez SN sformutowania wydajg sie by¢ bardziej precyzyjne i powinny by¢ wziete pod uwage
przez projektodawce.

Art. 14 ust. 3 projektu wprowadza niestety jeszcze wiekszg nieprecyzyjnos¢ i co wiecej,
jego brzmienie moze by¢ niezgodne z celem przepisow unijnych. Interpretujgc bowiem
dostownie przepis ustepu wczesniejszego i przepis niniejszego ustepu, odnies¢ mozna
wrazenie, ze obie strony (zarzucajgcy fakt dyskryminacji i podmiot, ktéremu dyskryminacyjne
zachowania sg zarzucane) sg w podobnej sytuacji procesowej i majg takie same obowigzki.
Takie okreslenie pozycji stron powoduje, ze projekt nie implementuje w jasny sposob jednego z
najwazniejszych elementéw unijnego prawa antydyskryminacyjnego, jakim jest ,przeniesienie
ciezaru dowodu”.

Zmiany fundamentalnej wymaga zatem brzmienie zaréwno przepisu art. 14 ust. 2, jak i
art. 14 ust. 3 poprzez jasne rozdzielenie ,rél”, jakg petnig poszczegdlne podmioty. Podmiot
zarzucajgcy dziatania dyskryminacyjne winien by¢ zobowigzany jedynie do przedstawienia przed
sadem lub wiasciwym organem, faktow, z ktérych mozna domniemywag, iz doszto do ztamania
zasady rownego traktowania, natomiast na stronie pozwanej winien cigzy¢ obowigzek
dowiedzenia, Ze nie traktowat nierébwno bgdz réznicujgc kierowat sie obiektywnymi powodami.
Takg interpretacje przepisow unijnych okreslajgcych pozycje i obowigzki stron niejednokrotnie
stosowat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swoich wyrokach dotyczacych réwnego

traktowania®.

Artykut 15
Koalicja postuluje zmiane brzmienia przepisu art. 15 i wprowadzenie jednego, piecioletniego

terminu przedawnienia roszczen z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania.

! M.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I PK 97/06, OSNAPiUS rok 2007, Nr 17-18, poz.
251, str. 733 lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 roku, III PK 30/06, OSNAPiUS rok 2007, Nr 11-
12, poz. 160, str. 476.

2 M.in. wyrok w sprawie C-196/02 Vasiliki Nikoloudi przeciwko Organismos Tilepikoinonion Ellados AE.
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Wprowadzenie do ustawy terminu 3 lat od dnia powziecia przez poszkodowanego
informacji o zaistnieniu zdarzenia, zdaniem Koalicji powodowaé bedzie trudnosci dowodowe
przy wykazywaniu momentu powziecia tej wiadomosci przez osobe poszkodowana.

W zwigzku z tym Koalicja proponuje nastepujgce brzmienie art. 15:

»lermin przedawnienia roszczen z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania wynosi 5 lat

od zaistnienia zdarzenia stanowigcego naruszenie tej zasady.”

Rozdziat 3 Organy ds. rownego traktowania

Art. 18 in.

Artykut 18 i n. projektu powierzajg wykonywanie zadan dotyczgcych realizacji zasady rownego
traktowania Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Petnomocnikowi do Spraw Roéwnego
Traktowania.

Takie rozwigzanie budzi watpliwosci zarobwno co do zgodnosci z wymogami Unii
Europejskiej w tym zakresie, jak i co do przejrzystosci i jasnosci rol, jakie poszczegdlne organy
miatyby petni¢ w procesie przeciwdziatania dyskryminacji. Konieczno$¢ powotania urzedu lub
urzedow ds. réwnego traktowania regulujg nastepujgce Dyrektywy antydyskryminacyjne:

- Dyrektywa 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade rownego
traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,

- Dyrektywa 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 wprowadzajgca zakaz dyskryminacji z
powodu ptci w dostepie do débr i ustug,

- Dyrektywa 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnoséci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(wersja przeredagowana).

Obowigzek powotania organu lub organéw ds. rownego traktowania przewiduje takze
projekt dyrektywy w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania osob bez
wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng
przedstawiony przez Komisje Europejskg z 2 lipca 2008 r.

Warto podkreslic, ze standardy europejskie naktadajg na Panstwa Cztonkowskie
obowigzek ustanowienia organu lub organéw, ktére bedg wykonywaty nastepujgce zadania:

- Swiadczenie niezaleznej pomocy ofiarom dyskryminacji,

- prowadzenie niezaleznych badan dotyczgcych dyskryminaciji,
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- publikowanie niezaleznych raportow i formutowanie niezaleznych rekomendacji odnosnie
przeciwdziatania dyskryminacji.

Co wiecej, Dyrektywa 2006/54/WE wprowadza dodatkowg kompetencje dla
organu/organow ds. rownosci, w postaci obowigzku wymiany dostepnych informacji z
wiasciwymi organami europejskimi, takimi jak przyszty Europejski Instytut ds. Réwnosci Pici.

Koniecznos¢ ustanowienia w Polsce niezaleznego organu ds. przeciwdziatania
dyskryminacji z powodu rasy i pochodzenia etnicznego podkreslita takze w ostatnim raporcie (15
czerwca 2010) Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI).

Zgodnie z wymogami europejskich dyrektyw antydyskryminacyjnych, niezbednym
elementem funkcjonowania organu/organow ds. réwnego traktowania jest niezaleznos¢ ich
dziatan. Chociaz powotane wyzej dyrektywy nie definiujg w sposob szczegdtowy aspektu
niezalezno$ci, to przy interpretacji tego wymogu pomocnymi sg m.in. tzw. Zasady Paryskie?'
(rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 48/134 z dnia 20 grudnia 1993 r.), ktére w sposéb
szczegotowy okreslajg aspekt niezaleznosci funkcjonowania instytucji praw cziowieka.
Okreslajgc kompetencje i dziatanie organu ds. rownego traktowania, nalezy mie¢ réwniez na
uwadze Rekomendacje Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI)
dziatajgcej przy Radzie Europy. ECRI w swoich Rekomendacjach Nr 2 z 1997 r. dotyczacych
funkcjonowania organéw ds. zwalczania rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu i nietolerancji* w
sposob bardzo szczegdtowy reguluje zakres i formy dziatania urzedow tych organow.

W specjalistycznej literaturze dotyczgcej funkcjonowania organdéw ds. réwnego
traktowania® podkresla sie, ze niezaleznos$¢, aby by¢ w petni zagwarantowana i realizowana,
musi przejawiaé sie na szeregu pozioméw. Poczawszy od tzw. niezaleznosci de iure (wprost
uregulowanej w przepisach prawa), az do tzw. niezaleznosci de facto, czyli powinna mie¢
odzwierciedlenie w codziennym funkcjonowaniu urzedu.

Niezalezno$¢ winna by¢ obecna co najmniej na takich poziomach jak:

- codzienne zarzgdzanie administracyjne urzedem,
- budzet i mozliwos¢ swobodnego rozporzgdzania zasobami finansowymi,
- obieranie okreslonych kierunkow dziatania i podejmowanie decyzji odnosnie angazowania sie

urzedu w rozwigzanie konkretnych probleméw dotyczgcych dyskryminaciji,

21

http://www?2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm
2 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n2/Rec02en.pdf

3 Biezgcg analizg aspektow niezaleznosci organdow ds. réwnego traktowania zajmuje si¢ m.in. EQUINET —
Europejska Sie¢ Urzedow ds. Rownego Traktowania. Jednym z wazniejszych opracowan dot. tej problematyki jest
raport: ,,Between Impartiality and Responsiveness: Equality Bodies and Practices of Independence”, opracowany
przez Dr. Kutsala Yesilkagita z Universytetu w Utrechcie (2008 r.)
http://www.equineteurope.org/practices_of independence to print 1.pdf
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- polityczne i administracyjne usytuowanie organu.

Ww. dokumenty miedzynarodowe zawierajg takze nawet takie wymagania, jak
koniecznos$¢ odzwierciedlenia réznych pogladow i intereséw réznych grup spotecznych
(w tym organizacji pozarzadowych) podczas wyboru osob kierujgcych urzedem, czy tez
koniecznos¢ dysponowania przez urzad wlasnym budynkiem oraz urzednikami (pkt 5 Zasad
Paryskich).

Zaproponowane przez projektodawce rozwigzania instytucjonalne wydajg sie byc¢
niezadowalajgce. Przepis, na mocy ktérego wykonywanie zadan dotyczgcych realizacji zasady
rownego traktowania powierza sie Petnomocnikowi do Spraw Rownego Traktowania, wydaje sie
szczegolnie kontrowersyjny i nietrafiony. Niejasna jest rola i usytuowanie zaproponowanego w
projekcie ustawy organu wykonujgcego zadania z zakresu rownego traktowania — Petnomocnika
do Spraw Réwnego Traktowania. Po pierwsze, nazwa organu budzi watpliwosci co do natury i
usytuowania organu w systemie administracji publicznej. Zgodnie z polskim prawem (ustawa o
Radzie Ministréw), Rada Ministréw moze ustanowi¢ petnomocnika rzagdu do okreslonych spraw,
ktérych przekazanie cztonkom Rady Ministrow nie jest celowe. Zgodnie z terminologig przyjeta
w ustawie, petnomocnik jest wiec pethomocnikiem rzgdu. Wprowadzenie nowej terminologii w
projekcie ustawy (projekt ustawy postuguje sie jedynie sformutowaniem petnomocnik) budzi
niejasnos¢ i watpliwosci. Nie jest znana ww. funkcja w dotychczasowe] praktyce administracji
publicznej w Polsce. Moze to zosta¢ odczytane jako che¢ unikniecia skojarzenia i powigzania
petnomocnika z Radg Ministrow, czego de facto nie da sie uniknac.

Zgodnie z powotanym wyzej szeregiem antydyskryminacyjnych dyrektyw unijnych, organ
ds. rownego traktowania winien cechowac sie daleko posunietg niezaleznoscig, co jest
warunkiem sine qua non poprawnego jego funkcjonowania. Jezeli intencjg projektodawcy byto
nadanie statusu organu ds. rownego traktowania Petnomocnikowi, to istnieje gteboko
uzasadniona obawa, iz Petnomocnik nie bedzie niezalezny w swoim dziataniu, i de facto, bedzie
organem politycznie zaleznym od rzadu. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty,
zaproponowane w projekcie ustawy:

- powotywanie i odwotywanie Petnomocnika przez Prezesa Rady Ministrow,

- brak jakichkolwiek wymogow co do kwalifikacji Pethomocnika, ktére kandydat/kandydatka na to
stanowisko miatby/miataby spetnia¢,

- brak jakichkolwiek informacji o kadencyjnosci petnionego urzedu,

- nadanie Petnomocnikowi rangi Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (co

jednoczesnie przemawia za upolitycznieniem stanowiska),
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- powierzenie obstugi merytorycznej, organizacyjno-prawnej, technicznej i kancelaryjno-biurowej
Petnomocnika Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,

- brak wyodrebnionego budzetu Petnomocnika,

- podkreslenie, ze do Petnomocnika nalezy realizowanie polityki rzgdu w zakresie zasady
réwnego traktowania.

Dziwi¢ musi takze brak w zaproponowanym projekcie jakichkolwiek regulacji dotyczacych
obowigzku wspotpracy Petnomocnika z organizacjami pozarzadowymi, ktére zajmujg sie
przeciwdziataniem dyskryminacji, tym bardziej, ze wspétpraca taka wprost jest wymieniona w
uzasadnieniu do przepisdw ustawy (str. 25). Obowigzek takiej wspotpracy naktadajg na organ
ds. rownego traktowania takze wprost przepisy dyrektyw. Nie znajdujg one odzwierciedlenia w
przepisach projektu. Zdaniem Koalicji warto rozwazy¢ takze wpisanie wprost mozliwosci
Zlecania czesci zadan realizowanych przez urzad ds. réwnego traktowania organizacjom
pozarzgdowym. Jest to szczegdlnie zasadne w sytuacji, gdy organ ten jest usytuowany
centralnie, a ma za zadanie udzielanie porad ofiarom dyskryminacji. Rozwazy¢ takze nalezatoby
wpisanie obowigzku wspétpracy z placowkami naukowymi, szczegdlnie wobec obowigzku
prowadzenia przez organ niezaleznych badan dotyczgcych dyskryminacii.

Podkresli¢ nalezy, ze ustanowienie Petnomocnika ds. Rownego Traktowania w zaden
sposob nie wypetnia zobowigzan cigzgcych na Polsce, wynikajgcych z uczestnictwa naszego
kraju w strukturze Unii Europejskiej. Powotanie Petnomocnika bedzie jedynie potwierdzeniem
obecnego status quo, czyli ustawowym potwierdzeniem istnienia i funkcjonowania Petnomocnika
Rzadu ds. Réwnego Traktowania. Petnomocnik nie bedzie miat zadnych ustawowych
kompetencji ani do udzielania pomocy prawnej ofiarom naruszen zasady réwnego traktowania,
ani do sporzadzania raportow i rekomendacji dotyczgcych przeciwdziatania dyskryminaciji.
Nawet w sytuacji podejmowania przez Petnomocnika takich dziatan, nie bedzie mozna w
zadnym wypadku przypisaé im cechy niezaleznosci — kluczowej dla poprawnego i petnego
wykonywania ww. zadan.

Ponadto Koalicja postuluje dodanie do Rozdziatu 3 przepiséw pozwalajgcych organom
wiasciwym w sprawach réwnego traktowania wytaczanie powodztw w interesie publicznym oraz

okreslenie pozytywnych obowigzkéw organdw publicznych.

Wytaczanie powédztw w interesie publicznym
Zdaniem Koalicji niezmiernie waznym instrumentem w procesie ochrony zasady rownego
traktowania (ktorym dysponuje wiele urzedoéw antydyskryminacyjnych w UE, m.in. wegierski,

belgijski, brytyjski) jest mozliwosé wytaczania powddztw w interesie publicznym. Doskonatym
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przyktadem efektywnosci takich dziatan jest m.in. sprawa Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding przeciwko Firma Feryn NV, w ktorg zaangazowat sie belgijski urzad
ds. rownego traktowania (Centrum Réwnych Szans i Zwalczania Rasizmu). Sprawa ta, dzieki
mozliwosci wytaczania powddztwa w interesie publicznym byla przedmiotem rozwazan
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci®*, ktéry stwierdzit jasno, ze ,artykut 15 dyrektywy
2000/43 wymaga, by rowniez w sytuacji braku mozliwego do zidentyfikowania pokrzywdzonego
system sankcji stosowanych w przypadkach naruszenia przepiséw krajowych wydanych w celu
transpozyciji dyrektywy 2000/43 powinien by¢ skuteczny, proporcjonalny i odstraszajgcy”?.
Uprawnienie takie powinno poza urzedem ds. rownego traktowania przystugiwac takze
organizacjom spotecznym, dziatajgcym w sferze ochrony praw cztowieka lub przeciwdziatania
dyskryminacji, 0 czym szczegotowo piszemy dale;.
Odpowiednie przepisy w tym zakresie powinny by¢ wprowadzone ustawg o réwnym traktowaniu

do tredci kodeksu postepowania cywilnego, o czym piszemy szczegotowo nize;j.

Rozdziat 4 Przepisy zmieniajgce, dostosowujace i koncowe

Artykut 25

Art. 25 projektu zawiera propozycje zmian w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich (RPO).
Zdaniem Koalicji jest ona niejasna i nie wzmacnia szczegélnie pozycji Rzecznika w zakresie
zwalczania dyskryminacji. Co wiecej, nowelizacji ustawy o RPO nalezy zarzuci¢ pozornosc i
powierzchownos$é¢. Przyktadem takiej pozornosci jest m.in. wprowadzenie ogélnego odnosnika
do tytutu ustawy, ktéry mowi o tym, iz ustawa o RPO dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia dyrektyw Wspdlnot Europejskich. Taki zabieg musi budzi¢ powazne zastrzezenia,
gdyz jak wykazano ponizej, projekt ustawy w sposéb powierzchowny definiuje
antydyskryminacyjne kompetencje Rzecznika. Takie podejscie do sprawy moze nasuwaé¢ mysl,
iz zabieg ten ma jedynie na celu obejscie obowigzku catosciowej implementacji Dyrektyw
antydyskryminacyjnych.

Projekt ustawy proponuje ,dopisanie” do kompetencji RPO zadania ,stania na strazy
realizacji zasady rownego traktowania”. Nalezy to traktowac jako zabieg pozorny, gdyz RPO w
swoich ustawowych kompetencjach posiada juz takie zadanie, a jego formalne doprecyzowanie
nie wnosi do zakresu obowigzkéw RPO znaczgcych zmian w jego funkcjonowaniu. Nalezy takze

pamieta¢, ze zgodnie z obecnie obowigzujgcg ustawg o RPO, Rzecznik bada, czy wskutek

24 C-54/07
2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:223:0011:0012:PL:PDF
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dziatania lub zaniechania organdw, organizacji i instytucji, obowigzanych do przestrzegania i
realizacji tych wolnosci i praw, nie nastgpito naruszenie prawa, a takze zasad wspoizycia i
sprawiedliwosci spotecznej. Wynika z tego, ze RPO ma juz obecnie kompetencje do wkraczania
w sytuacje, gdzie naruszone zostaty prawa i wolno$ci obywatelskie na linii instytucje publiczne —
obywatel. To jednak jedynie w niewielkiej czesci pokrywa sie z wymogami ustanowionymi przez
prawo wspolnotowe. Zgodnie z ustawodawstwem unijnym, zakazane sg przejawy dyskryminacji
takze miedzy podmiotami prywatnymi (np. prywatny pracodawca — pracownik, prywatny
przedsiebiorca — klient). W obecnym ksztalcie ustawa nie zapewnia w petni gwarancji
instytucjonalnych dochodzenia praw naruszonych dyskryminacjg wtasnie w sytuacjach, gdzie do
tego naruszenia doszto w sferach innych niz na styku panstwo-obywatel. Proponowany projekt
ustawy nie daje Rzecznikowi zadnych dodatkowych kompetencji ani obowigzkow w zakresie
wkraczania w te sfery i jednoczesnie pozostawia je bez jakiejkolwiek regulacji instytucjonalnej,
wymaganej przez prawo UE. Tym samym oznaczac¢ bedzie, ze bardzo wazna czes¢ Dyrektyw
antydyskryminacyjnych nie zostanie wdrozona do legislacji polskiej.

Warto takze nadmieni¢, ze wyposazenie Rzecznika w takie kompetencje jedynie w
zakresie pomocy ofiarom dyskryminacji bedzie niezrozumiate dla pozostatych oséb, chcacych
skorzysta¢ z pomocy RPO w innych sprawach — bedg miaty one wéwczas oferowang znacznie
ubozszg pomoc. Moze to doprowadzi¢ np. do wzrostu postaw ksenofobicznych — ze trzeba by¢
przedstawicielem mniejszosci, by Rzecznik komu$ pomégt. Te dodatkowe kompetencje
niewatpliwie skomplikujg dziatanie pracownikéw Biura RPO.

Co wiecej, nawet po wprowadzeniu zmian proponowanych przez projekt ustawy,
dziatania RPO bedg nadal miaty charakter uznaniowy, tzn. Rzecznik bedzie miat bardzo duzy
margines dowolnosci w aspekcie angazowania sie w zgtaszane do niego sprawy dotyczgce
nieréwnego traktowania. Tym samym pod znakiem zapytania pozostaje efektywnosé dziatah
RPO, a takze dostepnosc¢ jego ,ustug” dla wszystkich osdb, ktére padty ofiarami dyskryminacii.
Waznym aspektem prawa europejskiego regulujgcego zakaz nieréwnego traktowania jest
obowigzek udzielania pomocy ofiarom dyskryminacji — nie tyko osobom fizycznym, ale takze
osobom prawnym. W kontek$cie obecnych i planowanych przepisow ustawy o RPO mato
prawdopodobnym wydaje sie mozliwosé skorzystania przez osoby prawne z pomocy prawnej w
sytuacji, w ktorej padty one ofiarami nieréwnego traktowania.

Analizujgc rozwigzania poszczegolnych krajow cztonkowskich UE w aspekcie
implementacji przez nie obowigzku powotania organu/organoéw ds. rownego traktowania, nalezy
stwierdzi¢, Zze rozwigzanie polegajgce na dodaniu kompetencji antydyskryminacyjnych

Ombudsmanowi jest sytuacjg niezwykle rzadkg. Na takie usytuowanie urzedu ds. rownego
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traktowania zdecydowaty sie w UE jedynie cztery kraje — totwa, Grecja, Czechy i Cypr.
Wszystkie inne kraje cztonkowskie powotaty odrebne instytucje ds. rownosci. Rozwigzania te
majg rozne formy organizacyjne — od klasycznych urzedéw Ombudsmandw wyspecjalizowanych
w dziedzinie rownego traktowania (np. Szwecja, Finlandia, Litwa), poprzez specjalne urzedy
antydyskryminacyjne (np. Wegry, Irlandia, Belgia, Luksemburg, Estonia), czy tez specjalistyczne
komisje ds. réwnosci (np. Holandia, Bufgaria, Rumunia, Wielka Brytania, Pétnocna Irlandia,
Francja).

Doswiadczenie tych nielicznych krajéw, ktore zdecydowaly sie na umieszczenie zadan
antydyskryminacyjnych w strukturze Ombudsmanow (na wzdr rozwigzania proponowanego
przez projekt ustawy), pokazuje, ze niestety, zadania te nie sg traktowane priorytetowo. Np.
zgodnie z informacjami statystycznymi opracowanymi przez greckiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, do jego urzedu zgtaszanych jest jedynie kilkadziesigt skarg na dyskryminacje
rocznie. W tym samym czasie, do wegierskiego Urzedu ds. Rownego Traktowania, takich skarg
wptywa ponad tysigc rocznie. To pokazuje, jak ogromne znaczenie spoteczne, takze w wymiarze
edukacyjnym, ma ustanowienie odrebnej instytucji zajmujgcej sie przeciwdzialaniem
dyskryminacji. W przypadku wiekszych struktur, w ktérych obowigzek dziatania na rzecz
réwnego traktowania jest jednym z wielu aspektéw pozostajgcych w kompetencjach organu,
uwidacznia sie marginalizowanie tej tematyki. Jak pokazujg do$wiadczenia totewskie, gdzie
kompetencje antydyskryminacyjne przekazano tamtejszemu Ombudsmanowi, zadanie
przeciwdziatania dyskryminacji zostato zminimalizowane poprzez zlikwidowanie Departamentu
ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji pod pretekstem kryzysu ekonomicznego (przy
jednoczesnym zachowaniu innych departamentéw). Te sytuacje pokazujg bardzo jasno, jakie
nieprawidtowoéci mogg sie zdarzy¢ w  przypadku przekazania  kompetencji
antydyskryminacyjnych Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Nalezy podkresli¢, ze polski RPO nigdy nie specjalizowat sie w tak specyficznej
dziedzinie, jaka jest przeciwdziatanie dyskryminacji i oferowanie na szerokg skale pomocy w tym
obszarze. Nie gwarantuje to poprawnego wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z prawa

wspdlnotowego.

Propozycja wprowadzenia actio popularis do k.p.c.

Koalicja proponuje wprowadzenie do projektu zmiany w k.p.c., polegajgcej na wprowadzeniu
mozliwosci wytaczania powodztwa, gdy ma miejsce bezprawne dziatanie, a nie ma konkretnej
osoby, ktéra tego doswiadcza (tzw. actio popularis). Za mozliwoscig podejmowania dziatan w

waznym interesie publicznym, bez koniecznosci istnienia zindywidualizowanej ofiary
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dyskryminacji, przemawia orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w
sprawie Feryn (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. nr sprawy C-54/07), interpretujgc przepis art. 6
dyrektywy 2000/43 (zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie moga przyjmowac lub utrzymywac
przepisy bardziej korzystne dla zasady rownego traktowania od przepisow ustanowionych w
dyrektywie) stwierdzit, ze brak mozliwego do zidentyfikowania skarzgcego nie pozwala przyjgc¢,
iz nie miata miejsca jakakolwiek dyskryminacja bezposrednia — zgodnie z przyjeta interpretacja
dyrektywy mogg byC wytaczane powodztwa, nawet jezeli brak jest konkretnej ofiary
dyskryminaciji.

W razie przyjecia takiego rozwigzania, nalezatoby dokonaé¢ odpowiednich zmian w
kodeksie postepowania cywilnego, szczegdlnie art. 61 § 4 k.p.c. Przepis ten przyznaje
organizacjom spotecznym, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona rownosci oraz
przeciwdziatanie dyskryminacji przez bezpodstawne, bezposrednie lub posrednie zréznicowanie
praw i obowigzkéw obywateli, prawo do wytaczania powoddztw Ilub wstepowania do
postepowania. Jednak w sprawach o roszczenia z tego zakresu mozliwos¢ wytaczania
powoOdztwa na rzecz obywateli oraz przystepowania do postepowania, odbywa sie wytgcznie za
zgoda powoda. W przepisach zmieniajgcych zawartych w projekcie powinno sie zatem znalez¢
odestanie do kodeksu postepowania cywilnego, gdzie nalezatoby wprowadzi¢ zmiane, zgodnie z
ktérg mozliwe byloby wytaczanie powddztw w ogdinym interesie spotecznym, w sytuacji gdy
dochodzi do naruszenia zasady rownego traktowania, a takze przewidzenie mozliwosci
przytaczania sie do postepowania w interesie spotecznym (jak w wielu innych postepowaniach),

bez wymogu zgody strony.

IV. UWAGI DO UZASADNIENIA USTAWY

Skutki finansowe wprowadzenia ustawy
Nie sposob nie odnies¢ sie takze do opisanych w projekcie skutkéw finansowych, jakie wywotaé
moze wprowadzenie ustawy. Ich opis wskazuje, ze wprowadzane przepisy, szczegdlnie
odnosnie stworzenia polskiego tzw. organu réwnosciowego (equality body) sg zabiegiem czysto
formalnym. Warto zastanowi¢ sie, czy rzeczywiscie takie uregulowanie spowoduje, iz Komisja
Europejska wycofa sie z prowadzonych przeciwko Polsce postepowan.

Koalicja nie moze zaakceptowaé sytuacji, w ktérej Rzecznikowi Praw Obywatelskich
powierzana jest funkcja urzedu ds. rownego traktowania przy zatozeniu, ze nie zostang w

zadnym razie zwiekszone jego wydatki. Nalezy zwrdcic uwage, ze zdaniem wielu organizacii
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pozarzgdowych dziatajgcych na rzecz réwnosci i niedyskryminacji, obecnie Rzecznik dos$¢
rzadko zajmuje sie zagadnieniami pomocy ofiarom dyskryminacji. Taka kategoria spraw nie
pojawia sie w rocznych sprawozdaniach sporzadzanych przez Biuro Rzecznika. Dziwi wiec,
skad projektodawcy uznali, ze obecna infrastruktura i zaplecze kadrowe wystarczg do
prowadzenia tego typu zadan. Rzecznik w zasadzie w zasadzie nie dysponuje odpowiednig
liczbg doswiadczonej i wyspecjalizowanej kadry do rozpatrywania takich spraw. Sposob ich
prowadzenia (a pamieta¢ nalezy, ze przepisy wspolnotowe natozyty na ograny réwnosciowe
obowigzek swiadczenia pomocy ofiarom dyskryminacji) bedzie takze, zgodnie z przepisami
dyrektyw, znaczgco odmienny od spraw podejmowanych obecnie przez pracownikéw Biura
Rzecznika. To wymusi zaréwno zatrudnienie nowych osob, jak i ew. przekwalifikowanie czesci z
obecnych pracownikéw. Ponadto zwiekszenie kompetencji musi za sobg pocigga¢ przekazanie
srodkow finansowych na ich realizacje. W przeciwnym razie bedzie to zabieg czysto fikcyjny.

Poza pomocg dla ofiar organy rownosciowe majg takze obowigzek prowadzenia badan
oraz opracowywania raportow. Dziatania te sg obecnie niezwykle marginalnie podejmowane
przez biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Do ich prowadzenia wymagana jest bowiem
odpowiednia wiedza i umiejetnosci, a takze srodki finansowe na ich podejmowanie. Bez nich
dziatania tego typu nie bedg prowadzone, co naruszy postanowienia dyrektyw i spowoduje, iz
Polska znéw moze sta¢ sie podmiotem postepowania w sprawie niewtasciwego lub niepetnego
wdrozenia przepisow wspdlinotowych.

Organy ds. rownego traktowania w catej UE aktywnie zajmujg sie takze promowaniem
zasady réwnego traktowania. Trudno sobie takze wyobrazi¢, jak RPO ma prowadzi¢ to
niezwykle wazne zadanie bez jakichkolwiek srodkow. Jak wskazano w niniejszej opinii, nawet w
tych nielicznych panstwach cztonkowskich UE, ktére zdecydowaty sie na przydzielenie funkciji
przeciwdziatania dyskryminacji urzedowi Ombudsmana, utworzyly w nich odrebne departamenty
zajmujgce sie rownoscia.

W zwigzku z powyzszym zaproponowane w projekcie ustawy ,bezkosztowe” rozwigzanie
nie moze znalez¢ akceptacji i zrozumienia Koalicji i moze prowadzi¢ do kolejnych postepowan
wytaczanych przez Komisje Europejskg przeciwko Polsce.

Zdziwienie Koalicji wywotuje opisanie innych skutkow finansowych w postaci
wynagrodzenia samego Petnomocnika. Wiadomo, ze zadania swoje bedzie on wykonywat przy
pomocy oddelegowanych urzednikéw. Nalezatoby oszacowaé, ile oséb bedzie potrzebnych do
wsparcia Petnomocnika w realizacji jego zadan, oszacowaC koszty ich wynagrodzen oraz
prowadzenia biura i podejmowania innej dziatalnosci wpisanej w tre$¢ projektu zgodnie z art. 21

ust. 2 oraz ust. 3. Wszystkie te wydatki powinny zosta¢ wpisane w tres¢ uzasadnienia. Warto
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jeszcze raz zwrocic uwage na opisywang powyzej koniecznosé wydzielenia biura Petnomocnika
z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Podobnie brak jest wskazanych i przewidzianych srodkéw na opracowanie i wdrozenie
Krajowego Programu Dziatan na rzecz Réwnego Traktowania. To jeden z waznych
instrumentow, jaki formutuje projekt ustawy. Konieczne jest wskazanie, ile srodkéw zostanie
przeznaczonych na jego przygotowanie, ktére musi zosta¢ poprzedzone rzetelng analizg stanu
obecnego w zakresie rownego traktowania, jak i potrzeb. Niezbedne jest rowniez przewidzenie,
jaki budzet bedzie przeznaczony na realizacje Krajowego Programu. Bez budzetu bedzie on nic
nie znaczgcym dokumentem, ktory nie wywrze zadnych skutkow na zycie spoteczne.

Podsumowujgc, zdaniem Koalicji nalezy wyliczy¢ i wskazaC rzeczywiste Kkoszty
wprowadzenia ustawy w zycie. Nie nalezy mie¢ ztudzen, ze Komisja Europejska zadowoli sie
takimi ogélnymi sformutowaniami, bowiem na pierwszy rzut oka wida¢, ze sg one opracowane
jedynie fasadowo. W takim ksztatcie nie wypetnig zatem zalecen dyrektyw dotyczgcych réwnego

traktowania.

V. ZAKONCZENIE
Koalicja na Rzecz Rownych Szans wyraza gtebokg nadzieje, ze powyzsze stanowisko zostanie
poddane szczegoétowej analizie, a poszczegdlne uwagi i postulaty zostang uwzglednione w
trakcie dalszych prac nad projektem ustawy. Oczekujemy takze na konkretne odniesienie sie do

postulowanych przez nas zmian i formutowanych argumentéw na dalszym etapie prac.

Jacek Biatas — Amnesty International Polska

Karolina Kedziora — Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego
dr Witold Klaus — Stowarzyszenie Interwencji Prawne;j

Krzysztof Smiszek - Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego
Katarzyna Wencel — Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

dr Monika Zima — Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego
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	 Trafna jest argumentacja prof. dr hab. Bogusława Banaszaka przedstawiona w opinii Prezydium Rady Legislacyjnej (RL-0303-58/08) z dnia 12 sierpnia 2008 r. o projekcie ustawy o równym traktowaniu, pkt III „Uwagi szczegółowe do projektu ustawy o równym traktowaniu”, pkt 3, http://www.radalegislacyjna.gov.pl/index.php?id=377&id2=375. 

