Sygn. akt XXI Pa 106/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2019 1.
Sad Okrgegowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka (spr.)

Sedziowie: SO Grzegorz Kochan
SO Rafat Mtynski
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko (...)

o zados$¢uczynienie w zwigzku z dyskryminacja w zatrudnieniu

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2018 roku sygn. akt VII P 1835/17

1. oddala apelacjg;
2. zasadza od (...) narzecz P. S. kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

Grzegorz Kochan Malgorzata Kosicka Rafat Mtynski



Sygn. akt XXI Pa 106/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 grudnia 2017 r. powdd P. S. wnioést o zasadzenie od pozwanego (...)
kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaptaty tytulem zado$cuczynienia za krzywde doznang z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu,
tj. rozwigzania umowy o prac¢ za wzgledu na niepetnosprawnos$¢ powoda.

W odpowiedzi na pozew (...) wniosla o oddalenie powddztwa i zasagdzenie na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego.

Pismem z 24 stycznia 2018 r. Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego
z siedzibag w Warszawie ztozylo wniosek o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze

strony.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 zi wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 4 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

III. nakazat $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.500 zt tytulem
zwrotu optaty sagdowej, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony z mocy ustawy;

IV. nakazat $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwotg 437,81 zt tytutem
kosztéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty

6.629,28 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. S. byt zatrudniony w (...) od 12 grudnia 2011 na podstawie
umowy o prace na okres probny w okresie od 12 grudnia 2011 r. do 11 marca 2012 r.

na stanowisku specjalisty ds. reklamy dwumediowej (dowod: umowa o prace, k. 12 — 13).



Nastepnie strony zawarly kolejng umowe o pracg na czas okreslony od 12 marca
2012 r. do 31 marca 2013 r. Powdd kontynuowal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu
pracy na dotychczasowym stanowisku pracy (dowdd: umowa o pracg, k. 14 — 15).

17 marca 2014 r. zostala zawarta pomigdzy stronami nastgpna umowa o prace na czas
okreslony: od 17 marca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. na dotychczasowych warunkach pracy
(dowod: umowa o prace, k. 16 — 16v).

Strony zawarty 25 czerwca 2014 r. kolejng umowe o prace na czas okreslony, zgodnie
z trescia ktorej powod miat §wiadczy¢ na rzecz pozwanego prace w okresie od 1 lipca 2014 .
do 30 czerwca 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. reklamy
dwumediowej. (dowod: umowa o prace, k. 17 — 17v)

Pismem z 16 pazdziernika 2014 r. (...) zawiadomita P. S. o przejéciu 17 listopada 2014
r. czg$ci zaktadu pracy (...) na (...) w trybie art. 23" k.p. (dowdd: zawiadomienie, k. 18).

27 czerwca 2016 r. strony niniejszego postepowania zawarly kolejng umowe o prace
na czas okreslony od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., zgodnie z treScig ktérej P. S. miat
Swiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty
ds. sprzedazy. (dowod: umowa o prace, k. 19 — 20).

Wreszcie 20 grudnia 2016 r. P. S. zawart z (...) umowe o prace na czas okreslony od 1
stycznia 2017 r. do 21 listopada 2018 r., na podstawie ktorej P. S. kontynuowal prace
na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod: umowa o
praceg, k. 21 —22).

Do obowigzkoéw P. S. jako specjalisty ds. sprzedazy nalezalo m.in. sprzedaz ustug
spotki zgodnie z przyporzadkowang listg klientow, pozyskiwanie do wspotpracy nowych
klientow, realizacja wytyczonych celéw handlowych, kontrola rynku, zawieranie
i negocjowanie umoé6w handlowych do poziomu rabatowego i w zakresie petnomocnictwa
wyznaczonego przez zarzad spolki, planowanie, opracowywanie, organizacja sprzedazy ustug
spotki zgodnie z przyporzadkowang listg klientow, realizacja sprzedazy zgodnie z wytyczong
strategig 1 celami handlowymi, informowanie klientéw o ushugach spotki, sporzadzanie ofert
handlowych i ich prezentowanie, maksymalizacja zyskéw spotki, samodzielne
przygotowywanie profesjonalnych prezentacji handlowych dla klientow, dbalos¢ o wysoka
jakos¢ 1 terminowos$¢ skladanych ofert, koordynacja dziatanh od pierwszego kontaktu
z klientem po ocen¢ zrealizowanej kampanii, informowanie i konsultacja z kierownikiem
dzialu w sprawach dotyczacych ushlug spotki i wspodlpracujacych z nig klientow.
Bezposrednim przetozonym P. S. byta N. K. (dowdd: zakres obowiazkow pracownika, akta

osobowe; zeznania powoda P. S., k. 212)



P. S. w marcu 2017 r. osiggnat obrot w kategorii prasa ptatna na poziomie 72,6%, a
wiec lepiej anizeli 3 innych handlowcéw pozwanego, w kategorii prasa bezptatna
90,8 % lepiej od 1 handlowca, w kategorii Internet osiggnal wynik 21,6%, natomiast
w kategorii TOTAL (papier + internet on-line) osiagnat wynik na poziomie 61,6 % lepiej od
innego handlowca. Biorgc pod uwagg przychody total w okresie styczen-marzec 2017 r. P. S.
osiggnat przychod w wysokosci 81,7 %, tj. wyzszej anizeli 4 innych handlowcow (dowdd:
raport, k. 63).

W kwietniu 2017 r. P. S. osiagnat najnizszy wynik sposréd wszystkich handlowcow w
zakresie prasy platnej, tj. 37,8 %, w zakresie prasy bezptatnej byt lepszy anizeli dwoch innych
handlowcow (74,2 %), W kategorii Internet P. S. zrealizowal w kwietniu plan na poziomie
61,2%, czym okazal si¢ lepszy anizeli 7 innych handlowcow. W kwietniu 2017 r. P. S. w
kategorii TOTAL (papier + internet on-line) osiaggnal wynik na poziomie 47,6 %, a wigc
najnizszy wynik wsrod handlowcow, natomiast biorgc pod uwage przychody total w okresie
styczen-kwiecien 2017 r. powod osiagnal przychdéd w wysokosci 72,3 % tj. lepiej anizeli 2
innych handlowcow (dowod: raport, k. 64).

W maju 2017 r. P. S. osiagnat najnizszy sposroéd wszystkich handlowcow wynik
w zakresie prasy platnej — 14,3%, w kategorii prasa bezptatna osiggnat wynik na poziomie
23,8% tj. lepiej anizeli 2 innych handlowcow. W kategorii Internet powod z wynikiem 36,6%
plasowat si¢ lepiej anizeli 4 innych handlowcow, natomiast w kategorii TOTAL (papier +
internet on-line) osiagnal najnizszy wynik 21,0%. W sumie P. S. osiagnat przychody w
okresie styczen-maj 2017 w wysokosci 60,2 %, co bylo najnizszym wynikiem wsrod
handlowcow, ale nie odbiegato znaczaco od wynikow innych handlowcow (dowod: raport,
k. 65).

P. S. przebywat na zwolnieniu lekarskim w okresie od 12 kwietnia 2017 r. do 8 maja
2017 r. z powodu pobytu w szpitalu. Na ten czas wystawiono dwa zwolnienia lekarskie: od 12
kwietnia 2017 r. do 8 maja 2017 r. oraz od 9 maja 2017 r. do 22 maja 2017 r.

(dowdd: zwolnienie lekarskie, k. 200-201; zeznania powoda P. S, k. 212).

10 maja 2017 roku P. S. dostarczyt do oddziatu kadr zwolnienie lekarskie za okres
niezdolnosci do pracy od 9 maja 2017 r. do 22 maja 2017 r. Powdd dostarczyt wydany mu
oryginal zwolnienia lekarskiego, zawierajacy numer statystyczny choroby, jak i pieczatke
poradni wystawiajacej dokument (dowdd: zwolnienie, k. 187).

Zwolnienie to zostalo dostarczone osobiscie 1. S. — pelniacej obowiagzki kadrowej w

(...). P. S. zostawit je 1 wyszedt z biura (dowod: zeznania powoda P. S, k. 212).



Pot godziny pozniej 1. S. zadzwonita do P. S. z informacja, Zze zwolnienie zostalo
nieprawidlowo wystawione 1 powinien on stawi¢ si¢ do dzialu kadr celem wymiany
zwolnienia na takie, ktore bedzie wystawione na prawidtlowym druku (dowdd: zeznania
swiadka I. S, k. 176; zeznania powoda P. S, k. 212).

P. S. udat si¢ do dzialu kadr, gdzie I. S. przeczytata mu na glos tres¢ zwolnienia
rowniez z kodem choroby, jak i1 pieczatkg wystawiajacej je poradni (dowod: zeznania powoda
P.S., k. 212).

Kobieta $ciszyta glos odczytujac nazwe poradni wystawiajacej zwolnienie
(dowod: zeznania powoda P. S, k. 213).

Nastepnie 1. S. udata si¢ do sgsiedniego pokoju i poprosita jedng z siedzacych w nim
pracownic o skserowanie blednie wystawionego zwolnienia. Po wykonaniu tej czynnosci,
oddata P. S. oryginat blednie wystawionego zwolnienia, zostawiajac sobie jego kopig i
zamazujac na kopii kod choroby, bez pieczatki poradni wystawiajacej zwolnienie (dowod:
zeznania powoda P. S., k.213).

P. S. pojechat do przychodni i jeszcze tego samego dnia, tj. 11 maja 2017 r. dostarczyt
do oddziatlu kadr prawidlowy druk zwolnienia (dowdd: zeznania powoda P. S., k. 213).

Po okresie zwolnienia, 23 maja 2017 r. P. S. wrocit do pracy (dowdd: zeznania
powoda P. S., k. 213).

26 maja 2017 r. okoto godziny 15:00 do P. S. zadzwonita N. K. proszac by stawit si¢
na spotkanie w pokoju prezesa M. F. (dowdd: zeznania powoda P. S., k. 213).

Na spotkaniu obecna byta N. K., M. F. i P. S. Spotkanie trwato 2 — 3 minuty. M. F.
powiedziat ,,P., nie wyszto nam” i1 wrgczyt P. S. dokument rozwigzania umowy o prac¢ z
zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyna¢ miat 31 sierpnia 2017
r. P. S. zapytal o powdd zwolnienia, jednakze nie uzyskat odpowiedzi na zadane pytanie z
uwagi na brak koniecznos$ci uzasadnienia tej decyzji w przypadku rozwigzywania umowy o
prace zawartej na czas okreSlony. P. S. podpisal dokumenty 1 opuscit spotkanie (dowod:
zeznania $§wiadka N. K., k. 179; zeznania powoda P. S., k. 213; wypowiedzenie umowy o
prace, k. 24).

Miesigczne wynagrodzenie P. S. w ostatnim okresie zatrudnienia w (...) ustalone
wedlug zasad ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy stanowito kwote 6.629,28 zt
brutto miesiecznie (dowdd: zaswiadczenie, k. 62)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz ich
kserokopii ztozonych do akt sprawy, przestuchania powoda P. S., zeznaniach swiadkow: T.

P.,R.S.,I.S.,N. K. 1 M. F., oraz w oparciu o dokumenty zawarte w aktach osobowych, ktore
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nie byly kwestionowane przez strony, rowniez Sad nie znalazt podstaw do podwazania

ich prawdziwosci.

Sad Rejonowy ocenit powddztwo jako uzasadnione.

Powod P. S. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty tytutem zados$¢uczynienia za
krzywd¢ doznang z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu, tj. rozwigzania umowy o prace¢ za
wzgledu na swoj stan zdrowia. Powdd wskazywal, iz dyskryminacja w jego przypadku
polegata na zwolnieniu go z pracy z powodu nosicielstwa wirusa HIV. Tak wiec powod
powolywatl si¢ na niedozwolone roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jedne;j
lub kilku przyczyn okreSlonych w art. 18 § 1 k.p., ktorego skutkiem jest rozwigzanie
stosunku pracy (art. 18*° § 1 k.p.).

Powod wskazal nastepujace okolicznosci, pozwalajagce na uprawdopodobnienie
zastosowania niedozwolonego kryterium prowadzacego do zwolnienia jego osoby
z zajmowanego stanowiska. Po pierwsze pracodawca powziat informacj¢ o chorobie powoda
10 maja 2017 r., za§ do rozwigzania umowy o pracg¢ z powodem doszilo zaraz po jego
powrocie ze zwolnienia lekarskiego w dacie 26 maja 2017 r.

Po powrocie P. S. do pracy, jego bezposrednia przetozona N. K. zachowywata si¢
dziwnie. Nie byla zainteresowana zalegltymi sprawami powoda, zacz¢ta odsyta¢ go do M. F.

5 czerwca powod obchodzit urodziny i pierwszy raz otrzymal od N. K. zyczenia
odnoszace si¢ bezposrednio do jego zdrowia, nie zas$ - jak zawsze do zycia zawodowego.

29 maja 2017 r. powdd zadzwonit do swojej kolezanki, zeby spyta¢ jak sprawy majg
si¢ po jego odejSciu z pozwanej firmy. Kobieta poinformowala go, iz przebywala na
zwolnieniu od 23 do 26 maja 2017 r., a po jej powrocie N. K. byla dziwna i dopytywata
na co byta chora.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd spehit spoczywajacy na nim obowigzek przytoczenia
takich okoliczno$ci faktycznych, ktore uprawdopodobnia nie tylko to, Ze zostat potraktowany
mniej korzystnie od innych pracownikow wykonujacych prace jednakowa lub jednakowe;j
wartoscli, ale 1 to, ze to zréznicowanie spowodowane byto niedozwolong przyczyna.

Zdaniem Sadu, po wykazaniu przez powoda ze doszlo do zrdéznicowanego
traktowania, pozwany powinien udowodni¢, ze réznica w traktowaniu byla uzasadniona.
Takie uzasadnienie winno by¢ obiektywne i rozsadne lub, innymi stowy, posiadac
uprawniony cel, aponadto musi istnie¢ rozsadny stosunek proporcjonalnosci miedzy

zastosowanymi srodkami a zalozonym celem.



W toku postepowania pozwany zaprzeczyt jedynie, azeby choroba powoda byla
przyczyng rozwigzania z nim umowy o pracg. Zaprzeczyt réwniez, aby pracownicy
pozwanego wiedzieli, ze powdd jest zarazony wirusem HIV lub mieli wiedz¢ co do tego,
jaka choroba zostala wskazana na zwolnieniu lekarskim. Wskazal réwniez, Zze przyczyna
rozwigzania umowy o prac¢ byly niezadowalajace wyniki pracy. Pozwany ztozyl raporty
dzienne z obrotow handlowych filii (...) — marzec 2017, kwiecien 2017, maj 2017
na okoliczno$¢ tego, ze powdd uzyskiwat obroty w wysoko$ci stanowigcej nizszg warto$¢
w poréwnaniu do pozostalych handlowcoéw. Sad I instancji uznat, ze analiza wskazanych
raportow pozwalata na stwierdzenie, iz powod uzyskiwal wyniki sprzedazowe czasami
w wysokosci wyzsze] od niektorych handlowcow, co wskazywaloby na niezasadnos¢
rozwigzania z nim umowy o prac¢ z przyczyn wskazanych przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew.

W okresie styczeh — marzec 2017 r. powdd osiagnat przychody w PRC wyzsze
od przychodow uzyskanych przez 4 handlowcéw. W okresie od stycznia do kwietnia 2017 r.
powdd uzyskat przychdéd PRC wyzszy od 2 handlowcéw, natomiast w okresie od stycznia
do maja 2017 r. powdd legitymowat si¢ przychodem podobnym do 3 innych handlowcow.
Bezposrednia przetozona powoda N. K. zarzucata powodowi, ze ten nie realizowal planow w
produkcie Internet. Co prawda powdd realizowat plan z produktu Internet w marcu 2017 r. na
poziomie 21 %, co odbiegato od innych handlowcow, to w kwietniu 2017 r. realizowat plan
odnosnie tego produktu lepiej az od 7 innych handlowcow, za§ w maju 2017 lepiej od anizeli
4 innych handlowcow.

Sad Rejonowy wskazal, Zze ocena realizacji planéw sprzedazowych powinna
uwzglednia¢ liczbe dni faktycznie przepracowanych w danym miesigcu przez pracownika.
Powolywanie si¢ na ocen¢ realizacji planow sprzedazowych bez uwzglednienia dni faktycznie
przepracowanych przez powoda uniemozliwia ocen¢ realizacji plandow w sposob
zobiektywizowany 1 miarodajny. Powdd w ostatnich trzech miesigcach zatrudniania
u pozwanego przebywal na zwolnieniach lekarskich w nast¢pujacych okresach: od 9 marca
2017 r. do 17 marca 2017 r., od 12 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. oraz od 1 maja
2017 r. do 22 maja 2017 r.

Sad uznal, iz powyzsze oznaczato ze powdd nie mogt zrealizowaé planow
sprzedazowych w przewidzianym przez pracodawce¢ zakresie, poniewaz przedmiotowy plan
zostal skalkulowany przy zatozeniu przepracowania wszystkich dni roboczych w miesigcu.

Nadto $wiadek M. F. wskazal, iz nie znal precyzyjnie wynikow pracy powoda, nie

pamigtat konkretnych procentow jego wynikéw handlowych. Nie mial wiedzy o terminowosci
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pracy powoda. Wskazatl, iz P. S. nie zawalit czego$ konkretnego, za§ N. K. polecala go jako
dobrego handlowca.

Sad I instancji podkreslit, ze pracodawca nie moze w sposob nieuzasadniony,
nieobiektywny i arbitralny rozwigzywa¢ umowy o prace. Ksztattujac swoja polityke kadrowa
musi zawsze wskazaé takie przyczyny rozwigzania stosunkow pracy, ktore beda spelniaty
przymiot rzeczywistosci i1 konkretno$ci. Jednoczesnie ich waga bedzie na tyle istotna,
aby uzasadnia¢ decyzj¢ pracodawcy.

Zdaniem Sadu fakt, iz powdd byt nosicielem wirusa HIV, nie miat wptywu na jego
zdolnos¢ do wykonywania jego pracy oraz nie wskazywal na to, ze bedzie on niezdolny
do wlasciwe] realizacji zawartej umowy, co mogloby wuzasadnia¢ jej bezzwloczne
rozwigzanie. Sad uznaje roOwniez, ze istnienie przedsigbiorstwa nie bylo zagrozone ze
wzgledu na presj¢ wywierang przez pracownikdw. Domniemane uprzedzenie pracownikéw
nie moglto stanowi¢ pretekstu do rozwigzania umowy z pracownikiem zarazonym wirusem
HIV. W takich przypadkach konieczno$¢ ochrony interesow pracodawcy nalezalo bardzo
ostroznie wywazy¢ w stosunku do konieczno$ci ochrony interesow pracownika, ktory
stanowit stabsza strong umowy, w szczegdlnosci, jezeli byt nosicielem wirusa HIV.

Wobec powyzszego, tj. braku wskazania przez pracodawce w toku postgpowania
wystarczajacych kryteriow doboru powoda do zwolnienia, uzasadnione jest uwzglednienie
roszczenia powoda, albowiem pozwany pracodawca nie sprostat nalozonemu nan ci¢zarowi
dowodu wykazania, iz dokonane wypowiedzenie spelniato przestanki jego prawidtowosci,
zgodnos$ci z obowigzujagcymi przepisami i byto motywowane przyczyna obiektywna.

Reasumujac Sad Rejonowy uznatl, ze doszto do zastosowania niedozwolonego
kryterium dyskryminujacego pracownika z uwagi na niepetnosprawnos¢, co spowodowato
rozwigzanie z nim umowy o prace. W ocenie Sadu kwota zado$¢uczynienia w wysokosci
50.000 zt byta wiasciwa. Stanowi ona odczuwalng wartos¢ 1 nie jest przeszacowana. Nie maja
tutaj istotnego znaczenia dochody powoda, poniewaz idgc tym tokiem rozumowania, jesli
nie osiggaltby ich on wcale to nie powinien uzyska¢ zado$¢uczynienia, co jest stanowiskiem
oczywiscie nieuprawnionym. Nie mozna tez zasadnie wywodzi¢, ze powyzsza kwota
doprowadzi do znacznego wzbogacenia powoda. Nie bylo zadnych podstaw, aby w taki
sposob miarkowa¢ zadosCuczynienie. Trzeba raczej zauwazy¢, ze jest ona obiektywnie
utrzymana w rozsadnych granicach, skoro niewiele przewyzsza o$miokrotno$¢ miesi¢cznego
wynagrodzenia.

Podczas przestuchania powoda nie sposdb bylo nie dostrzec, iz nawet po roku

sytuacja, jaka go spotkala, pozostaje dla niego cigzkim, traumatycznym przezyciem. Zeznania
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powoda byly nacechowane emocjonalnie, aczkolwiek bez przesady czy egzaltacji. Powdd
nie wyolbrzymial swoich cierpien, ale z pewnos$cig pozbawienie pracy z uwagi
na niepetnosprawnos$¢ zmienito jego zycie znaczaco i skutki tej zmiany nadal si¢ utrzymuja.

Aktualnie dochodzone §wiadczenie winno shuzy¢ wyrdwnaniu szkody niemajatkowe;j
— krzywdy, odczuwaniem negatywnych emocji w sferze psychicznej, intelektualne;,
czyli cierpienia. Zadoscuczynienie za krzywde ma stanowi¢ forme¢ rekompensaty z tytulu
szkody niemajatkowej. Zado$¢uczynienie przede wszystkim ma na celu zlagodzenie skutkow
deliktu, tj. dolegliwos$ci bolowych, cierpienia, urazu psychicznego, zarowno juz doznanych,
jak 1 tych, ktore wystapia w przysztosci. Ma ono wigc charakter catosciowy 1 powinno
stanowi¢ rekompensate pieni¢zng za catg krzywde doznang przez poszkodowanego. Krzywdy
tej nie da si¢ w pelni przeliczy¢ tak, jak szkody majatkowej. Nie ma ona Zadnego wzorca,
nie podlega zadnej standaryzacji i kazdorazowo jest oceniana w okoliczno$ciach konkretnego
przypadku. Ustalenie sumy zado$¢uczynienia na poziomie odpowiednim uwzglednia¢ winno
wszystkie istotne okolicznosci 1 wszystkie nastgpstwa deliktu. Zados¢uczynienie winno miec
charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, ale jednoczesnie powinna odpowiada¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoteczenstwa. Podstawowe znaczenie ma stopien natezenia krzywdy, a wiec
cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych, ich rodzaj, charakter i dtugotrwatosc.

Zwolnienie powoda spowodowato stygmatyzacj¢ osoby, ktdra — cho¢ byta nosicielem
wirusa HIV — nie miata zadnych objawow choroby. Wyzej wspomniane dziatanie wywarto
powazny wpltyw na jego dobra osobiste, nalezny mu szacunek oraz, ostatecznie, na jego zycie
prywatne. Nalezy doda¢ do tego niepewnos¢ towarzyszacg powodowi przy szukaniu nowej
pracy, poniewaz mozliwo$¢ jej znalezienia mogla w sposob zrozumialy wydawa¢ mu si¢
niewielka z uwagi na wcze$niejsze doswiadczenia. Fakt, ze po utracie zatrudnienia powod
znalazl nowa prace nie wystarczy do wymazania niekorzystnego wplywu zwolnienia na jego
zdolnos¢ prowadzenia normalnego zycia prywatnego.

Jako pracownik pozwanego powdd moégt mie¢ uzasadniong nadziej¢ na kontynuacje
zatrudnienia w nim tak dlugo, jak nie dopuszczat si¢ dzialan uzasadniajacych zwolnienie
na mocy prawa pracy. Niemniej zwolniono go niedtugo po ujawnieniu informacji o fakcie
zdiagnozowania u niego zarazenia wirusem HIV.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, Ze sytuacj¢ powoda nalezalo poréwnac
z sytuacja innych pracownikOw pozwanego, poniewaz ma to znaczenie w kontekscie oceny

jego powddztwa dotyczacego rdéznic w traktowaniu. Jasne jest, ze powoda potraktowano



mniej korzystnie niz ktoregokolwiek z jego wspotpracownikow i ze wynikato to wylacznie
z faktu, ze jest on nosicielem wirusa HIV.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznat za stosowng kwote zadoscuczynienia
w kwocie 50.000 zt i zasadzil powyzsza kwote od pozwanego na rzecz powoda. O odsetkach
ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pozwany
w opdznieniu pozostaje od dnia nastepnego po dorgczeniu odpisu pozwu, co zostalo przez
Sad w cato$ci uwzglednione z uwagi na fakt, iz okolicznosci brane pod uwage przy ustalaniu
wysokosci zado$¢uczynienia zaistniaty przed wytoczeniem powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw.
z§ 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800) zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda zwrot kosztOw procesu zwigzane z zastgpstwem procesowym w kwocie
2.700,00 zt oraz koszty podrozy swiadkow w tacznej kwocie 437,81 zt.

O optacie sagdowej Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025 j.t.)
obcigzajac nig w calo$ci pozwana.

Na podstawie art. 477> § 1 kp.c. sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci w czegsci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesigcznego wynagrodzenia, ktore

w odniesieniu do powoda wynosito 6.629,28 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w calosci 1 zarzucit
naruszenie:

1. art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btgdna, sprzeczng z zasadami logiki
1 doswiadczenia zyciowego oceng materialu dowodowego dokonang z pominigciem znacznej
czesci materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania, oraz przeprowadzania
dowoddéw z przekroczeniem faktdéw majacych dla rozstrzygnigcia istotne znaczenie;

2. art. 18 §1, 2, 3, 4 oraz 5 k.p. - poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzi jedna z przyczyn nierdéwnego
traktowania wymienionych w § 1 tego artykulu, ze doszto do dyskryminowania powoda
oraz ze pozwany dopuscil si¢ niepozadanego zachowanie, ktorego celem lub skutkiem byto
naruszenie godno$ci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej,

ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery.
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3. art. 18 §1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
7ze w niniejszej  sprawie  doszto do  wykazania przez ~powoda  okolicznosci
uprawdopodobniajacych gorsze traktowanie oraz powigzanie tego gorszego traktowania
z niedozwolong przyczyna, oraz przez ustalenie, ze pozwany dopuscita si¢ dyskryminacji
wobec powoda;

4. art. 11° k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,

ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zakazu dyskryminacji.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiang wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztOw postepowania
przed Sadem I instancji wedtug norm przepisanych; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej

kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w catosci jako bezzasadnej,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postgpowania przed Sadami obu

instancji.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego jest nieuzasadniona i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postgpowania
pierwszoinstancyjnego 1 przyjmuje je jako swoje. Sad Rejonowy prawidtowo ocenit zebrany
w sprawie materiat 1 na tej podstawie wyciggnat trafne wnioski. Na aprobate zastuguje takze
dokonana przez Sad 1 instancji ocena prawna stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja zadne przestanki
zaskarzenia mogace wzruszy¢ wyrok Sadu I instancji, a w szczegolnosci te, ktore ze wzgledu
na tre$¢ art. 378 k.p.c. Sad odwotawczy ma na uwadze z urzegdu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. Wykazanie przez strone, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., oraz ze fakt ten
mogt mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastagpione odmienng interpretacja
dowodoéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow
przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygnigcia przekracza granice swobodnej oceny
dowodow (por. wyr. SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul.
SN 2000/6/13, Wokanda 2000/7/10). Postawienie zarzutu naruszenia wyzej wymienionego

przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
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przyjetego przez niego na podstawie wilasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko
wykazywac, postugujac si¢ wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
1 ze naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy (por. post. SN z dnia 14 stycznia 2000 r.,
I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, Biul. SN 2000, nr 5, s. 11 oraz wyr. SN.
Z dn. 7.01.2005 r., IV CK 387/04, LEX nr 1771263).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w przepisie art. 233 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu", a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodoéw przeprowadzonych w postgpowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i1 wiarygodnos$ci. Taki poglad reprezentowany jest takze w bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, m.in. w wyroku z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98
(OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382) i w postanowieniu z dnia 11 lipca 2002 roku o sygn.
IV CKN 1218/00. Jak ujmuje si¢ w literaturze, moc dowodowa oznacza sil¢ przekonania
uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw dowodowych
na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Wiarygodno$¢ za§ decyduje o tym
czy okreslony $rodek dowodowy zashuguje na wiare ze wzgledu na jego indywidualne cechy
1 obiektywne okolicznosci.

Przyjmuje si¢, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedtug ktoérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i1 wszechstronny rozwaza material dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru
okreslonych s$rodkow dowodowych 1 wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je
do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyr. SN z dn. 10.06.1999 roku, sygn. Il UKN
685/98).

By skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. To bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniostosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
Jesli wiec z okreslonego materiatu  dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie

poprawne i1 zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut swobodnej
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oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) 1 musi si¢ osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie
tego samego materialu dowodowego dawaly si¢ wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢
skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie mogg by¢ skuteczne, gdyz pozwany nie wykazata, aby Sad Rejonowy dopuscit si¢ btednej
oceny dowodow, a argumenty apelacji w tym zakresie maja jedynie charakter bezpodstawnej
polemiki ze stanowiskiem nie wykazujac przy tym btedu, ktory méglby sie¢ sta¢ podstawa
do uchylenia zaskarzonego wyroku. Pozwany w apelacji ograniczyla si¢ w istocie
do przedstawienia wtasnej subiektywnej wersji, ktorg prezentowata juz w toku postgpowania
pierwszo-instancyjnego. Tezy artykulowane przez pozwanego w apelacji pozostawaty
bez znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygnigecia odno$nie istoty zgloszonego
roszczenia.

Sad odwotawczy analizujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy uznat,
iz Sad I instancji ustalil prawidlowo stan faktyczny, wyprowadzit z niego wnioski zgodne
z regutami do$wiadczenia Zyciowego 1 zasadami logicznego myslenia.

Powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty tytulem zados$Cuczynienia
za krzywd¢ doznang z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu, tj. rozwigzania umowy o prace
za wzgledu na swoj stan zdrowia. Powod wskazywat, iz dyskryminacja w jego przypadku
polegata na zwolnieniu go z pracy z powodu nosicielstwa wirusa HIV. Tak wigc powdd
powolywatl si¢ na niedozwolone roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jedne;j
lub kilku przyczyn okreSlonych w art. 18% § 1 k.p., ktorego skutkiem jest rozwigzanie
stosunku pracy (art. 18® § 1 kp.). Zasadniczag okolicznoScig pozwalajaca
na uprawdopodobnienie ~ zastosowania  niedozwolonego  kryterium  prowadzacego
do zwolnienia powoda bylo powzigcie przez pracodawce informacji o chorobie powoda
10 maja 2017 r., za§ do rozwigzania umowy o prac¢ z powodem doszlo zaraz po jego
powrocie ze zwolnienia lekarskiego 26 maja 2017 r.

Nalezy wskaza¢, ze dyskryminacj¢ stanowi nierdwne traktowanie wobec prawa
pracownikow, ze wzgledu na odrebnosci, o ktorych mowa jest w art. 11° k.p. Zasada rownosci

wobec prawa (niedyskryminacji) oznacza zakaz gorszego traktowania pewnych osob lub grup
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z powodow uwazanych za dyskryminujace. Jezeli nieréwno$¢ nie jest podyktowana tymi
wzgledami, wowczas w gre wchodzi naruszenie zasady roéwnosci praw pracownikoOw
petigcych jednakowo takie same obowigzki (art. 11* k.p.), a nie naruszenie zakazu
dyskryminacji.

Jezeli natomiast pracownicy traktowani sg nierdéwno w stosunku pracy ze wzgledu
na ple¢, wiek, rasg¢, narodowos¢, przekonania, czy chorobe, mimo iz wykonuja jednakowo
takie same obowiazki, wowczas jest to dyskryminacja w rozumieniu art. 11°k.p.

Zgodnie za$ art. 18 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu
na pte¢, wiek, niepetnosprawnos$¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualng, a takze
bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony albo w petlnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy (§ 1). Rowne traktowanie oznacza niedyskryminowanie
w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1 (§ 2).
Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn
okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej
korzystnie niz inni pracownicy (§ 3). Zgodnie z art. 18* k.p., osoba, wobec ktdrej pracodawca
naruszyt zasad¢ rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w
wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Zasada rownos$ci praw w stosunkach pracy oznacza, ze ich zrdznicowanie nie moze
by¢ dokonywane na podstawie negatywnie ocenionych kryteriow, natomiast inne kryteria,
jak np. rodzaj pracy, kwalifikacje, ilos¢ i jakos$¢ $wiadczonej pracy uznane musza by¢
za usprawiedliwione 1 uzasadnione (por. wyr. SN z dn. 12.12.2001 r., sygn. akt I PKN
182/01). Innymi slowy ustawodawca zaktada dyferencjacj¢ praw 1 obowigzkow
pracowniczych, ale jedynie wowczas gdy rozne traktowanie pracownikow jest wynikiem ich
odmiennos$ci w powierzonych obowigzkach i ich wykonywaniu, za$ inne okolicznos$ci
pozostaja bez znaczenia dla wuzasadnienia rdznicowania wynagrodzenia jednakowo
pracujacych pracownikow.

Artykut 18® § 1 k.p. zmienia rozkltad cigzaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c.
(w zw. z art. 300 k.p.), wedhug ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zwalnia on bowiem pracownika z koniecznosci

udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Chcac si¢ zwolni¢ od odpowiedzialnosci pracodawca
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musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Nadal jednak ci¢zar wskazania faktow
uprawdopodobniajgcych zarzut nierownego traktowania w zatrudnieniu spoczywa
na pracowniku. Dopiero jesli pracownik uprawdopodobni zaistnienie takich okolicznosci,
to na pracodawce przejdzie cigzar dowodu, ze réznicujac sytuacje pracownikoéw kierowat sie
on obiektywnymi powodami (por. wyr SN z dn. 9.06.2006 roku, sygn. akt III PK 30/06,
Legalis).

W niniejszej sprawie pozwany zarzucil, ze nie byl zobowigzany do uzasadnienia
wypowiedzenia umowy o pracg w stosunku do powoda, poniewaz byl on zatrudniony
na podstawie umowy na czas okreSlony. Pozwany ma racje¢, Zze nie dopuscit si¢ naruszen
formalnych poprzez nie podanie w tresci oswiadczenia przyczyn wypowiedzenia. Przedmiot
niniejszego postepowania nie dotyczy jednak odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
stosunku pracy, a zado$¢uczynienia w zwigzku z dyskryminacja w zatrudnieniu. Dlatego brak
obowigzku wskazania przyczyn zakonczenia wspolpracy z powodem w momencie
wypowiadania umowy o prac¢ nie oznaczal, ze konieczno$¢ uzasadnienia nie zaktualizowata
si¢ na etapie postepowania sadowego. Zgodnie =z utrwalong liniag orzecznicza
Sadu Najwyzszego, w przypadku podniesienia przez pracownika, ze wypowiedzenie umowy
0 prace naruszalo zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, na pracodawcy spoczywa
obowigzek udowodnienia, ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami przy zakonczeniu
stosunku pracy zpracownikiem. Ciezar dowodu okreSlony w art 18§ 1 k.p. polega
na obowigzku przedstawienia (powotania) przez pracownika faktéw, z ktéorych mozna
domniemywac¢ istnienie dyskryminacji za§ dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialnos$ci
pracodawca musi udowodni¢ (wykazac), ze nie dyskryminowal pracownika. Pracownik
ma tylko uprawdopodobni¢ - przez powotanie si¢ na znane mu fakty - Ze byt
dyskryminowany (nieréwno traktowany z powodu niedozwolonej lub zakazanej przyczyny),
a wtedy pracodawca musi wykaza¢ udowodnic), ze réznicujac sytuacje pracownika, kierowat
sic obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art. 18* § 1 kup.
(por. wyr. SN z 10.05.2018 r., sygn. akt I PK 54/17).

Pozwany w apelacji powotat si¢ na raporty dzienne z obrotow handlowcow Fili (...) za
okres od stycznia 2016 r. do lutego 2017 r. W ocenie Sagdu Okregowego analiza pracy powoda
za 2016 r. nie moze stanowi¢ podstawy uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prac¢ powoda.
Ostatnia faczaca strony umowa o prace, zostata zawarta 20 grudnia 2016 r., bezposrednio po
wczesniejszej umowie, na czas okreSlony od 1  stycznia 2017 1.
do 21 listopada 2018 r. Wczesniejsza umowa zostata zawarta 1 lipca 2016 r. na czas

okreslony do 31 grudnia 2016 r. Zdaniem Sadu odwotawczego, jesli zarzuty apelacji
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wskazujace na niesatysfakcjonujace dla pozwanego wyniki pracy powoda na tle innych
pracownikow w 2016 r., byty uzasadnione to nie zawarto by kolejnej umowy o prace. Nalezy
podkresli¢, ze dodatkowo miata to by¢ umowa na okres blisko 2 lat. Oznacza to,
ze dotychczasowy sposob realizacji przez powoda obowigzkéw wynikajacych ze stosunku
pracy byt dla pracodawcy zadowalajacy 1 zalezalo mu na dalszej wspotpracy z powodem.

W konsekwencji podstawe oceny wynikéw pracy powoda, mogt stanowi¢ jedynie
okres wykonywania ostatniej umowy o pracg, tj. od 1 stycznia 2017 r. Sad I instancji zasadnie
ocenit, ze stopien realizacji plandéw sprzedazowych przez powoda powinien uwzgledniaé
okres jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, proporcjonalnie obnizajac plan
1 odnoszac go do czasu realnie wykonywanej pracy. Ocena realizacji przez powoda plandéw
sprzedazowych powinna bowiem uwzglednia¢ liczb¢ dni faktycznie przepracowanych
w danym miesigcu przez pracownika. Zastosowany przez pracodawce sposob prezentacji
wynikow powoda w spornym okresie prowadzi zdaniem Sadu do przektamania.
Plan sprzedazowy byl przygotowany przy =zalozeniu przepracowania wszystkich
dni roboczych w miesigcu.

Plany sprzedazowe przydzielone powodowi przez pracodawce w miesigcach od marca
do maja 2017 r. ksztaltowaty si¢ nastepujgco: marzec 2017 r. — 42.300 zt (23 dni pracy),
kwiecien 2017 r. — 39.700 zt (19 dni pracy), maj 2017 r. — 44.500 zt (21 dni pracy).

Powdd w ostatnich trzech miesigcach zatrudnienia u pozwanego przebywat
na zwolnieniach lekarskich: od 9 marca do 17 marca 2017 r., od 12 kwietnia do 30 kwietnia
2017 r., od 1 maja do 22 maja 2017 r. Zatem liczba dni pracujacych dla powoda
we wskazanym okresie wynosita: marzec 2017 r. — 16 dni, kwiecien 2017 r. — 7 dni,
maj 2017 r. — 4 dni. Powyzsze zestawienie prowadzi do wniosku, Zze powdd nie mogh
zrealizowa¢ planow sprzedazowych w przewidzianych przez pracodawce zakresie.
Proporcjonalne rozliczenie dni przepracowanych w danym miesigcu wskazuje, ze w maju
2017 r. powod zrealizowatl 85 % planu, w kwietniu 2017 r. 129 % a w maju 2017 r. 110 %.
Srednia realizacja przez powoda planéw za ostatnie trzy miesigce jego pracy wnosila wiec
109 %, natomiast w okresie od stycznia do maja 2017 r. — 104%. Dlatego, w ocenie
Sadu Okregowego, nie zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, aby powod
nie realizowat zatozonych planéw sprzedazowych.

Nalezy réwniez wskazaé, ze z analizy dotaczonych przez pozwana raportow
dziennych z obrotéw handlowcow Filii (...) w okresie marzec — maj 2017, wynika, ze na dzien
rozwigzania z powodem umowy o prace¢ tylko jeden pracownik z jedenastu zrealizowat plan

sprzedazy zatozony przez pozwanego.
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Pozwany zarzucil w apelacji, 1z powod nalezat do grupy pracownikow o najnizszych
wynikach sprzedazy, z ktérych zaden juz nie pracuje. Zdaniem Sadu odwotawczego
nie mozna bylo bezrefleksyjnie zgodzi¢ si¢ z takim twierdzeniem. Pozwany nie uwzglednit
liczebno$ci zespolu oraz chronologii rozwigzywania umow o prace w stosunku
do poszczegblnych pracownikow. W 2016 roku w 12-osobowym zespole powdd osiagnat 9.
pozycje pod wzgledem ogolnych zyskow ze sprzedazy. Nizsze od powoda wyniki uzyskali
w tym czasie P. O., T. P. oraz R. S.

Nalezy wskaza¢, ze P. O. nie pracowat dla pozwanego od stycznia 2017 r. Byt on
jednak jednym z najpdzniej zatrudnionych pracownikow. W Raportach dziennych z obrotow
handlowcow Filii (...) byl on uwzgledniany jedynie w okresie od lutego do grudnia 2016 r.
Natomiast T. P. sam ztozyl wypowiedzenie w czerwcu 2017 r. Zakonczenie wspotpracy tego
pracownika z pozwanym nie wynikalo zatem znegatywnej oceny jego pracy przez
pracodawce, a samodzielnej decyzji pracownika. R. St. otrzymat wypowiedzenie we wrzes$niu
2017 r., a stosunek pracy pomigdzy nim a pozwanym zakonczyt si¢ dopiero 31 grudnia 2017
.

Zaréwno T. P., jak i R. S. pozostawali z pozwanym w stosunku pracy w maju 2017 r.,
kiedy to wreczono powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Osiggane przez nich wyniki sprzedazy byty nizsze niz wyniki powoda. W
ocenie Sadu II instancji jesli rzeczywistg przyczyna zakonczenia wspotpracy z powodem byly
niesatysfakcjonujace wyniki sprzedazowe, to pozwany w pierwszej kolejnosci rozwigzaltby
stosunek pracy z pracownikami osiggajacymi gorsze wyniki od powoda.

Istotne w tym zakresie sg zeznania $wiadka M. F., ktory wskazat ze powod ,,nie
zawalil” niczego konkretnego. Stwierdzenie to potwierdzato, Ze nie bylo naglej i konkretne;j
przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem. Stanowisko to posrednio potwierdzata
tres¢ referencji wystawionych powodowi przez pozwanego 10 lipca 2017 r., juz po
rozwigzaniu umowy o prace. Pozwany wskazat m.in.,, ze powodd realizowat duze
ogolnopolskie kampanie oraz sprawdzal si¢ w sytuacjach wymagajacych zaréwno pracy
indywidualnej jak i zespotowej. Nadto $wiadek M. F. wskazal, iz nie znal precyzyjnie
wynikow pracy powoda, nie pamigtat konkretnych procentow jego wynikoéw handlowych. Nie
mial wiedzy o terminowosci pracy powoda. N. K. polecata powoda jako dobrego handlowca.
Powyzsza ocena prowadzi, zdaniem Sadu, do wniosku, ze powod wykonywal swoja prace
sumiennie, dlatego nieuzasadnione pozostaly twierdzenia pozwanej forsowane w procesie,

aby powdd niewtasciwe wykonywat swoje obowiazki pracownicze.
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Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze pracodawca nie udowodnit,
aby wskazane w toku procesu przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem byly
prawdziwe. W toku postgpowania pozwany zaprzeczyt, by choroba powoda byla przyczyna
rozwigzania z nim umowy o pracg¢. Zaprzeczyl réwniez, aby pracownicy pozwanego
wiedzieli, ze powdd jest zarazony wirusem HIV lub mieli wiedz¢ co do tego, jaka choroba
zostala wskazana na zwolnieniu lekarskim. Wskazat réwniez, ze przyczyng rozwigzania
umowy o prace¢ byly niezadowalajace wyniki pracy. Analiza wskazanych raportow pozwalata
na stwierdzenie, iz powod uzyskiwal wyniki sprzedazowe czasami w wysokosci wyzszej od
niektorych handlowcow, co wskazywaloby na istnienie innej, niz podana przez pozwanego
przyczyny rozwigzania z nim umowy o praceg.

Pracodawca w sposob nagly 1 nieuzasadniony jakimikolwiek obiektywnymi
przyczynami wypowiedziat umowg¢ o prace powoda. Dokonat tego po omytkowym
dostarczeniu zwolnienia lekarskiego wskazujagcego na rodzaj schorzenia powoda.
Dwa elementy zwolnienia lekarskiego, niezaleznie od siebie, identyfikowaly chorobg powoda
- kod choroby widniejacy na druku oraz piecze¢¢ jednostki wystawiajacej druk zwolnienia.
Swiadek I. S. zeznata, ze sprawdzila poprawno$é wystawienia zwolnienia poprzez zapoznanie
si¢ z pieczecig. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu, byla wystarczajaca do powzigcia informacji
o rodzaju choroby, na ktorg cierpiat powod. Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze zeznania 1.
S. w zakresie, w jakim negowala fakt dowiedzenia si¢ o chorobie powoda, byty
niewiarygodne. Na niespdjnos$¢ jej zeznan wskazywaé moze chociazby to, ze zgodnie z jej
twierdzeniami nie zapoznawala si¢ z treScig zwolnienia, poniewaz sam kolor druku
wskazywal na jego niepoprawnie wystawienie. Jednoczes$nie, jak s$wiadek przyznata,
dokonata ona sprawdzenia kompletno$ci zwolnienia pod wzglgdem pieczgei 1 dopiero
po pewnym czasie zorientowala si¢, ze zwolnienie zostalo wystawione na btednym druku.
Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze gdyby wylacznie kolor druku byt powodem stwierdzenia
niepoprawnos$ci zwolnienia, to do ustalenia tego dosztoby bezposrednio po jego przyniesieniu
przez powoda.

Sad Rejonowy zasadnie ocenit, ze choroba powoda nie ma wplywu na jego zdolno$¢
do wykonywania obowigzkow pracowniczych. Wbrew zarzutom apelacji, powod spetnit
spoczywajacy na nim obowigzek przytoczenia takich okoliczno$ci faktycznych, ktore
uprawdopodobniaty nie tylko to, Ze zostal potraktowany mniej korzystnie od innych
pracownikow wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci, ale 1 to, ze to
zroznicowanie spowodowane bylo niedozwolong przyczyng. W toku postepowania

pracodawca nie wykazat zasadnosci podawanych kryteriow doboru powoda do zwolnienia
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1 nie sprostat cigzagcemu na nim w tym zakresie ci¢zarowi dowodu. Pozwany nie wykazat, aby
wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo motywowane obiektywnymi przyczynami.
W konsekwencji  Sad [ instancji prawidlowo ocenil, Ze doszlo do zastosowania
niedozwolonego kryterium dyskryminujacego pracownika z uwagi na jego chorobeg, co
spowodowato rozwigzanie z nim umowy o prace.

Oceniajac wysokos$¢ zasadzonego na rzecz powoda zado$cuczynienia w wysokosci
50.000 zt, Sad Okrgegowy doszedl do przekonania, iz jest ono prawidlowe. Co prawda
Sad I instancji nie wskazal podstawy prawnej do tego $§wiadczenia, ale nalezy podkreslic,
ze jest ono zawarte wprost w przepisach kodeksu pracy. Pozwany w apelacji zarzucit bowiem,
ze powdd nie wskazat dobra osobistego, ktore zostatoby naruszone zachowaniem pozwanego.
Zdaniem pozwanego nie ma zadnych dowodow, aby pozwany moglby doprowadzic¢
do naruszenia czci zewnetrznej, czyli dobrego imienia powoda.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2009 r. (sygn. III PK 43/08), w ktorym wskazano, ze art. 18
k.p. nalezy interpretowa¢ zgodnie =z europejskim prawem pracy regulujagcym
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie rownego traktowania pracownikow
(dyskryminacje¢). Dyrektywy dotyczace réwnego traktowania, obowigzujace do dnia
14.8.2009 r., nakazuja panstwom wprowadzenie za dyskryminacje pracownikéw sankcji,
ktére maja by¢ ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace" (art. 15 dyrektywy 2000/43,
art. 17 dyrektywy 2000/78 oraz art. 8d dyrektywy 76/207, dodany przez dyrektywe 2002/73).
Te same wymagania przewiduje art. 25 dyrektywy 2006/54, ktora w art. 34 uchyla trzy
wymienione wyzej dyrektywy z dniem 15.8.2009 r. Wynika stad, ze odszkodowania
przewidziane w art. 18’ k.p. powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Odszkodowanie powinno zatem wyréwnywaé uszczerbek poniesiony przez pracownika,
powinna by¢ zachowana odpowiednia proporcja migedzy odszkodowaniem a naruszeniem
przez pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikéw, a takze odszkodowanie
powinno dziala¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$¢ nalezy wigc bra¢ pod uwage
okolicznosci dotyczace obu stron stosunku pracy, zwlaszcza do odszkodowania majacego
wyrowna¢ szkode niemajatkowa pracownika, bedacego - wedlug przyjetej w Polsce
nomenklatury - zado$¢uczynieniem za krzywde. Odszkodowanie za dyskryminacje —
tak w rozumieniu dyrektyw, jak i przepisu art. 18*! k.p. - moze dotyczy¢ szkody majatkowe;
1 niemajatkowej (krzywdy). Brak szkody majatkowej powoduje uzyskanie przez pracownika

prawa do odszkodowania z art. 18°*! k.p. w postaci zado$¢uczynienia.
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Dlatego w ocenie Sadu II instancji w niniejsze] sprawie nie jest konieczne
odwotywanie si¢ do norm zawartych w kodeksie cywilnym, w szczeg6lnosci w zakresie
ochrony dobr osobistych. Przy dyskryminacji nie jest bowiem wymagane wskazywanie przez
pracownika rodzaju naruszonych dobr osobistych. Zakres krzywdy ktéra przy zastosowaniu
niedozwolonego kryterium powinna by¢ oceniana, zostal prawidlowo przez powoda
uzasadniony 1 wykazany. Zdaniem Sadu odwotawczego nalezy podkresli¢, ze powod
wspoOlpracowat z pracodawcg blisko 6 lat, miat przed sobg jeszcze 15 miesiecy zatrudnienia -
od daty rozwigzania umowy o prace. W tej sytuacji zasadzenie odszkodowania w granicach
potowy wynagrodzenia jakie powdd uzyskiwalby, gdyby nadal pracowat do konca okresu
na jaki zostat zatrudniony, jest w pelni uzasadnione i1 koreluje z faktami ujawnionymi
W sprawie.

Reasumujac, w ocenie Sadu odwotawczego, pozwany w apelacji pomingt nastgpujace
fakty: nowa umowa o pracg¢ pomigdzy pozwanym, a powodem zostala zawarta 20 grudnia
2016 1., czyli w okresie ktory zdaniem pracodawcy stanowit podstawe do rozwigzania
zpowodem umowy o prace z powodu uzyskiwania niezadowalajagcych wynikow; dwaj
pracownicy, majacy gorsze wyniki sprzedazy od powoda, pracowali nadal u pozwanego
w chwili zwolnienia powoda; w lutym 2017 r. powod miat dobre wyniki sprzedazy, a przy
ocenie wynikow powoda za marzec i kwiecien 2017 r. pozwana nie wzi¢ta pod uwage faktu,
ze byl on hospitalizowany 1 przebywal w tym okresie na wielodniowym zwolnieniu
lekarskim, w zwigzku z tym wyniki powoda za ten okres nie sg miarodajne przy cato$ciowej
ocenie jego pracy. W rezultacie doszlo do zastosowania niedozwolonego kryterium
dyskryminujgcego pracownika z uwagi najego chorobg, co spowodowalo rozwigzanie
z nim umowy o pracg¢. Przemawiato to za uwzglednieniem roszczenia zar6wno co do istoty
sporu, jaki i wysokosci. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze zaskarzony wyrok
odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.

Na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. O kosztach procesu w instancji odwotawczej Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
1 celowej obrony. W niniejszej sprawie pozwany zobowigzana jest do zwrotu powodowi
kosztow zwiazanych z zastgpstwem procesowym przed Sadem II instancji. Dlatego
Sad Okregowy na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800) w sprawie optat za czynnosci adwokackie, zasadzit od pozwanego na rzecz
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powoda kwote 1350 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji

odwotlawcze;.

Grzegorz Kochan Matgorzata Kosicka Rafat Miynski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikowi powoda.

Maltgorzata Kosicka
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