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Uwagidoart. 4i6

Nalezy uzupetni¢ katalog zachowan dyskryminacyjnych o tzw. dyskryminacje przez
asocjacje (nierbwnego potraktowania osoby poprzez fakt powigzania jej z osoba,
ktora ceche prawnie chroniona nosi), ktéra zostata zidentyfikowana w najnowszym
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Ceche chroniong dyrektywag
interpretowa¢ mozna bardzo szeroko. Ofiara dyskryminacji nie musi sama jej nosi¢
(np. nie musi byé gejem lub lesbijkg, czy tez wyznawac okreslone poglady
polityczne). Wystarczy, ze jest uwazana za przedstawiciela dyskryminowanej grupy
lub w jakis sposob z nig kojarzona. Przyktadem moze by¢ tu choc¢by przynalezno$é
heteroseksualnego pracownika do organizacji gejowsko-lesbijskiej lub chocby
wiedza pracodawcy o przyjazni takiego pracownika z osobami o orientacji
homoseksualnej, ktérzy niekoniecznie muszg byé takze osobami zatrudnionymi w
tym samym zaktadzie pracy. Kazde nieréwne traktowanie takiej osoby motywowane
wspomnianymi powyzej sytuacjami, jest uwazane za dyskryminacje na gruncie
chronionej prawem cechy. Kwestia dyskryminacji przez asocjacje byta ostatnio

przedmiotem orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci’, w ktorej

' Wyrok w sprawie Coleman v. Attridge Law and Steve Law (C-3003/06)
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stwierdzono, ze Dyrektywa Nr 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca
ogo6lne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy chroni
przed dyskryminacjg takze osoby, ktére cho¢ same nie sg niepetnosprawne, moga
doswiadczaC nierébwnego traktowania w postaci dyskryminacji bezposredniej lub
molestowania, z uwagi na ich powigzanie (asocjacje) z osobami niepetnosprawnymi.
Np. matka niepetnosprawnego dziecka moze zosta¢ zwolniona z pracy, gdyz
pracodawca moze obawiaé sie, iz bedzie ona potrzebowata czesciej niz inni
pracownicy wychodzi¢ wczes$niej z pracy, lub pojawig sie nieprzewidziane wypadki,
ktére wptyng na frekwencje matki w pracy. Cho¢ dyrektywa 2000/78/WE dotyczy
wytgcznie pracy i zatrudnienia, to nalezy liczy¢ sie z tym, iz standardy wyznaczone
odnosnie jej przepisdéw przez ETS bedg miaty takze zastosowanie do innych sfer niz

rynek pracy.

Uwagi do Art. 5. 1.

PTPA proponuje, aby do katalogu przestanek, na podstawie ktorych zakazane jest
dyskryminowanie dopisa¢ tozsamosC¢ piciowg. Jak wykazujg badania, osoby
transseksualne i trangenderowe sg narazone na nieréwne traktowanie wielokrotnie
czesciej niz osoby nie noszgce tej cechy. Zgodnie z rekomendacjami zawartymi w
ostatnim raporcie Agencji Praw Podstawowych ,Homofobia i dyskryminacja z
powodu orientacji seksualnej w krajach UE. Cze$¢ |. Analiza prawna?, kraje
cztonkowskie UE winny wprowadzi¢ szczegotowe przepisy dotyczgce zakazu
dyskryminaciji z tego wtasnie powodu. Jest to o tyle wazne, ze tozsamos¢ seksualna
nie jest cechg réwnoznaczng z orientacjg seksualng. Kwestig tg zajmowat sie
zarowno Europejski Trybunat Praw Cztowieka jak Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci. Takie zapisy znajdujg sie np. w wegierskiej ustawie o rownym
traktowaniu i promocji rownych szans, najnowszej szwedzkiej ustawie o rownym
traktowaniu (weszta w zycie 1 stycznia 2009), czy tez chorwackiej ustawie
antydyskryminacyjnej (rowniez weszta w zycie 1 stycznia 2009). Wprowadzenie tej
przestanki uczyni ustawe aktem nowoczesnym i moze zapobiec w przysztosci

postepowaniom karnym ze strony Komisji Europejskiej przeciwko Polsce.

> Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States Part I — Legal
Analysis.
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Uwagi do art. 8

Niejasna jest rola i usytuowanie zaproponowanego w projekcie ustawy organu
wykonujgcego zadania z zakresu rownego traktowania - Petnomocnika do Spraw
Réwnego Traktowania. Po pierwsze, nazwa organu budzi watpliwosci co do natury i
usytuowania organu w systemie administracji publicznej. Zgodnie z polskim prawem
(ustawa o Radzie Ministréw), Rada Ministrow moze ustanowi¢ petnomocnika rzadu
do okreslonych spraw, ktorych przekazanie czionkom Rady Ministrow nie jest
celowe. Zgodnie z terminologia przyjeta w ustawie, petnomocnik jest
petnomocnikiem rzadu. Wprowadzenie nowej terminologii w projekcie ustawy
(projekt ustawy postuguje sie jedynie sformutowaniem petnomocnik) budzi niejasnos¢
i watpliwosci. Nie jest znana ww. funkcja w dotychczasowej praktyce administracji
rzgdowej. Moze to zosta¢ odczytane, jako chec unikniecia skojarzenia i powigzania
petnomocnika z Radg Ministrow, czego de facto nie da sie unikngé. Zgodnie z
szeregiem antydyskryminacyjnych dyrektyw wspdlnotowych, organ ds. réwnego
traktowania winien cechowac sie daleko posunietg niezaleznoscia, co jest warunkiem
sine qua non poprawnego jego funkcjonowania.

Zgodnie z prawem wspolnotowym, zadaniem takiego organu (organéw) ma byc¢:

- niezalezna pomoc ofiarom dyskryminacji we wnoszeniu skarg odnosnie
dyskryminacji;

b) prowadzenie niezaleznych badan dotyczgcych dyskryminacji;

c) publikowanie niezaleznych raportow i wydawanie zalecen na temat wszystkich
problemow zwigzanych z tego rodzaju dyskryminacja.

Zaproponowany w projekcie ustawy organ — petnomocnik ds. réwnego traktowania w
opinii PTPA, nie spetnia w zadnym stopniu wymogu niezaleznosci (od administraciji
rzgdowej). Petnomocnik bedgc sekretarzem albo podsekretarzem stanu w urzedzie
obstugujgcym ministra witasciwego do spraw rownego traktowania i bedgc
powotywanym i odwotywanym przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra
wiasciwego do spraw rownego traktowania, bedzie osoba, ktdrej zarzuci¢ bedzie

mozna brak niezalezno$ci i catkowite uzaleznienie od aktualnej polityki rzadu. Taki
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zapis w ustawie z pewnos$cig spotka sie z krytyka Komisji Europejskiej i moze staé
sie przyczyna wszczecia procedury karnej p-ko Polsce.

Zaproponowana zmiana ustawy o RPO jest niejasna i nie daje zadnych dodatkowych
kompetencji Rzecznikowi w zakresie zwalczania dyskryminacji. Nalezy takze
pamietaé, ze zgodnie z ustawg o RPO, Rzecznik bada, czy wskutek dziatania lub
zaniechania organdw, organizacji i instytucji, obowigzanych do przestrzegania i
realizacji tych wolnosci i praw, nie nastgpito naruszenie prawa, a takze zasad
wspotzycia i sprawiedliwosci spotecznej. Jak wida¢, RPO mam kompetencje do
wkraczania w sytuacje, gdzie naruszone zostaty prawa i wolnosci obywatelskie na
linii instytucje publiczne — obywatel. To jedynie w niewielkiej czesci pokrywa sie z
wymogami ustanowionymi przez prawo wspolnotowe. Zgodnie z ustawodawstwem
unijnym, zakazane sg przejawy dyskryminacji takze miedzy podmiotami prywatnymi
np. prywatny pracodawca — pracownik, prywatny przedsiebiorca — klient.

Wydaje sie rowniez, ze zabrakio w projekcie ustawy chociazby takich
kompetencji organu ds. réwnego traktowania jak mozliwo$¢ przeprowadzania
mediacji, czy tez wydawania zalecen (chocCby niewigzgcych) osobom prawnym
naruszajgcym zasade réwnego traktowania. ldealnym rozwigzaniem, przyjetym w
bardzo wielu krajach europejskich, to nadanie organowi prawa do wydawania decyzji
wigzgcych (w trybie administracyjnym, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego) i mozliwos¢ nakfadania kar finansowych na osoby prawne
dopuszczajgce sie nierbwnego traktowania. Takie decyzje mogtyby by¢ nastepnie
przedmiotem zaskarzenia do sgdu cywilnego. Takie rozwigzanie funkcjonuje np.: na
Wegrzech, Litwie, Rumunii czy Butgarii.

W ustawie brak jest wyraznie nadanej RPO kompetencji udzielania pomocy
we wnoszeniu skarg dotyczgcych dyskryminacji. Poprawnie wdrozone prawo
antydyskryminacyjne innych krajow UE (np. WIk. Brytania, Belgia) wyposaza organy
ds. rownego traktowania do udzielania porad prawnych a takze reprezentowania
ofiar dyskryminacji przed sgdami krajowymi, miedzynarodowymi (tgcznie z ETS i
ETPCz), czy tez organami administracyjnymi.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowany projekt ustawy wymaga

gruntowanej zmiany. Gruntownego zredefiniowania wymaga tez filozofia
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przyswiecajgca projektodawcy co do celu projektu i skutkdéw, jakie moze on
przynie$¢, jezeli wejdzie on w zycie. Wydaje sie, ze projekt jest jedynie
minimalistyczng i niepetng wersjg odpowiedzi na zobowigzania natozone na panstwo
polskie przez legislacje wspolnotowg. Jednym z wiekszych brakéw projektu ustawy
jest fakt, iz na jego realizacje nie przewidziano zadnych odrebnych i konkretnych
Srodkéw finansowych. Takie podejscie do polityki anty-dyskryminacyjnej nie daje
wiekszych gwarancji jej skutecznosci. Brak efektywnych instrumentéw anty-
dyskryminacyjnych, brak pofozenia nacisku na prewencje anty-dyskryminacyjng i

pominiecie niektorych grup spotecznych to gtéwne stabe strony tego projektu.

Karolina Kedziora

Prezeska Zarzadu

Krzysztof Smiszek

Wiceprezes Zarzadu



