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POLSKIE TOWARZYSTWO
PRAWA ANTYDYSKRYMINACYJNEGO

Streszczenie opinii prawne;j:

- Przyjmowane przez niektore sejmiki wojewodztw oraz rady gmin i powiatow uchwaly
przeciwko osobom LGBT+ (lesbijkom, gejom, osobom biseksualnym, transplciowym
oraz innym nieheteronormatywnym) razgco naruszaja szereg powszechnie

obowiazujacych w Polsce aktow prawa krajowego, unijnego oraz miedzynarodowego.

- Cho¢ uchwaly nie tworza bezposrednio nowych praw ani obowiazkow i maja range
wylacznie deklaracji politycznych, to ze wzgledu na sprzecznos¢ z art. 7 i 32 Konstytucji
powinny zosta¢ uznane za niewazne ze wzgledu na naruszenie zasad legalizmu,

praworzadnosci i zakazu dyskryminacji.

- Mimo braku warto$ci normatywnej, symboliczny i spoleczny wymiar uchwal nalezy
oceni¢ jednoznacznie negatywnie ze wzgledu na jawnie dyskryminacyjna, pietnujaca i

ignorujaca faktyczng sytuacje czlonkow wspolnoty samorzadowej tres¢.

- Poniewaz wladze samorzadowe maja role¢ w ksztaltowaniu akceptowalnych spolecznie
norm zachowan, uchwaly moga wywola¢ tzw. efekt mrozacy (chilling effect) w
jednostkach podleglych oraz zwi¢ksza¢ czestotliwos¢ wystepowania przestepstw z
nienawisci.

- Obowiazujace przepisy prawa wigzgce samorzady dajga podstawy do podejmowania
dzialan antydyskryminacyjnych i r6wnosciowych, a nie ograniczajacych prawa i

wolnosci obywatelskie 0sob z grup mniejszosSciowych.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem opinii jest ocena legalnos$ci podejmowanych przez cze$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego uchwat przeciwko osobom LGBT+ (lesbijkom, gejom, osobom biseksualnym,
transptciowym oraz innym nieheteronormatywnym) oraz analiza ich skutkéw w wymiarze

samorzadowym i spotecznym.

W okresie od marca 2019 r. do momentu publikacji opinii ponad 20 jednostek samorzadu
terytorialnego réznych szczebli podjeto uchwaty w formie deklaracji wyrazajacych sprzeciw
wobec tzw. ,,ideologii LGBT”, edukacji seksualnej, roznych form dziatan rownosciowych czy

antydyskryminacyjnych oraz wyrazajacych wolg ochrony rodziny.

Bezposrednim powodem, dla ktérego cze$¢ jednostek samorzadu terytorialnego zaczeta
przyjmowaé¢ uchwaty wymierzone w osoby LGBT+, byty dziatania podjete przez inne
samorzady w zakresie dziatan réwnosciowych i1 antydyskryminacyjnych. W szczeg6lnosci, ich
reakcje wywotata podpisana przez prezydenta m.st. Warszawy i szeroko omawiana w mediach
krajowych deklaracja na rzecz spotecznosci LGBT+ majaca by¢ punktem wyjscia dla
stworzenia w przyszio$ci miejskiej polityk w tym zakresie'. Deklaracja na rzecz spotecznosci
LGBT+ byta politycznym dokumentem o charakterze programowym nierodzacym skutkow
prawnych, ale zawierajagcym katalog proponowanych dzialan mozliwych do realizacji na
poziomie lokalnym, ktorych ostateczny efektem ma by¢é poprawa sytuacji 0sob

nicheteronormatywnych zamieszkujacych Warszawg.

Z doniesien medialnych wynika, ze dotychczas uchwaty w formie stanowisk i1 deklaracji o

roéznej, cho¢ noszacej wspolne cechy tresci, uderzajace w osoby LGBT, przyjely:

- cztery wojewoOdztwa: matopolskie?, lubelskie®, podkarpackie® i $wietokrzyskie®;

!https://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/prezydent-stolicy-podpisa-deklaracj-Igbt

2 http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,24711298,radni-pis-malopolska-ma-byc-wolna-od-Igbt.html

3 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,24701606,lubelski-sejmik-przeciwko-ideologii-lgbt-
wojewoda-obiecywal.html

4 http://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,24834230,podkarpacki-sejmik-sprzeciwia-sie-promocji-ideologii-
Igbt-i.html

5 http://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,24918873,swietokrzyski-sejmik-przeciwko-promocji-lgbt-nie-zycze-
sobie.html



- dziesig¢ powiatow: $widnicki (woj. lubelskie)®, rycki (lubelskie)’, zamojski (woj. lubelskie)®,
biatostocki (woj. podlaskie)’, leski (woj. podkarpackie)!’, tarnowski (woj. matopolskie)!!,
lubaczowski (woj. podkarpackie)!?, mielecki (woj. lubelskie)!®, jarostawski (woj.

podkarpackie)'* i putawski (woj. lubelskie)'?;

- cztery miasta: Ostrow Lubelski (woj. lubelskie)!®, Swidnik (woj. lubelskie)'?, Putawy (woj.
lubelskie)'® i Krasnik (woj. lubelskie)!?;

- osiem gmin: gmina Urzedow (woj. lubelskie)?°, gmina Jordanow (woj. matopolskie)?!, gmina

Fososina Dolna (woj. matopolskie)??, gmina Lipniki (woj. matopolskie)*}, gmina Melgiew
(woj. lubelskie)**, gmina Zakrzoéwek (woj. lubelskie)?, gmina Wilkotaz (woj. lubelskie)?® oraz

gmina Tuszow Narodowy (woj. podkarpackie)?’.

® https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/wojewoda-lubelski-przyznal-medale-za-ochrone-przed-ideologia-
1gbt,936429.html

7 https://www.ryki.powiat.pl/aktualnosci/n,70753,powiat-rycki-wolny-od-ideologii-gender-i-Igbt.html

8 http://www.powiatzamojski.pl/pl/news/584/uchwala-rady-powiatu-w-zamosciu-w-sprawie-przyjecia.html

® http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,24701719,radni-z-powiatu-bialostockiego-walcza-z-karta-1gbt-
i-gender.html

10 http://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,24786957 radni-z-leska-przeciwko-lgbt-chca-bronic-
tradycyjnych-wartosci.html

1 http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,24716295 radni-powiatu-tarnowskiego-kontra-ideologia-lgbt-
standardy.html

12 http://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,24875089, powiat-lubaczowski-wolny-od-ideologii-lgbt-radni-
przyjeli-deklaracje.html

13 http://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,24905808, powiat-mielecki-wolny-od-lgbt-zrobimy-wszystko-
aby-do-szkol.html

1 https://ekspresjaroslawski.pl/artykul/-radni-powiatowi-
nie/707403?fbclid=IwAR(0DaRxe4REnyiuya4Jm3[JWKNISuFOAOE TsdcgedQK Yye R2SsFNNGAS

15 https://kurierlubelski.pl/radni-z-pulaw-chca-powstrzymania-ideologii-lansowanej-przez-subkulture-1gbt-
przyjeli-stanowisko-w-tej-sprawie/ar/c1-14173135

16 https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/wojewoda-lubelski-przyznal-medale-za-ochrone-przed-ideologia-
1gbt,936429.html

17 Tbid.

13 https://kurierlubelski.pl/radni-z-pulaw-chca-powstrzymania-ideologii-lansowanej-przez-subkulture-1gbt-
przyjeli-stanowisko-w-tej-sprawie/ar/c1-14173135

19 https://www.rp.pl/Polityka/190609678-Przyjeto-uchwale-anty-L GBT-Byl-problem-ze-zrozumieniem-
skrotu.html

20 https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/wojewoda-lubelski-przyznal-medale-za-ochrone-przed-ideologia-
1gbt,936429.html

2L http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,24893014,jordanow-deklaracja-sprzeciwu-wobec-ideologii-
1gbt.html

22 http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,24868923 lososina-dolna-deklaruje-walke-z-ideologia-lgbt.html

23

https://gorlice24.pl/pl/19_wiadomosci_z_regionu/660_lipinki/6979 lipinki gmina wolna od ideologii lgbt rad
ni_przyj li deklaracj.html

24 https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/wojewoda-lubelski-przyznal-medale-za-ochrone-przed-ideologia-
1gbt,936429.html

% Ibid.

26 Ibid.
Y"http://tuszownarodowy.pl/asp/pl_start.asp?typ=13&menu=1&dzialy=1&schemat=2&akcja=artykul&artykul=1
072



Niestety, ze wzgledu na niepublikowanie przyjetych stanowisk w dziennikach publikacyjnych
odpowiednich wojewodztw, trudno oceni¢, czy podobnych deklaracji i stanowisk zostato
przyjetych wiecej. Niekompletne informacje w zakresie treSci deklaracji uniemozliwiaja
réwniez cato§ciowa oceng zgodnosci z prawem wszystkich ich elementow, w zwiagzku z czym
ponizsza opinia bgdzie odnosi¢ si¢ do mozliwych do zidentyfikowania wspolnych elementéw

budzacych watpliwosci pod wzgledem prawnym.

Do wymienionych wyzej samorzadéw moga ponadto dotaczy¢ kolejne, w ktorych - jak wynika
z ogolnodostepnych informacji - przyjecie podobnych deklaracji jest mozliwe. Gtosowanie nad
stanowiskiem wymierzonym w osoby LGBT+ rozwaza rada gminy Konskowola (woj.
lubelskie)?®, w Leborku zbierane sg podpisy pod obywatelskim projektem uchwaty w tej
sprawie®®, w Lesznie projekt skierowano pod obrady rady miejskiej*®, a w Kalwarii

Zebrzydowskiej projekt przygotowuje i planuje skierowaé¢ pod obrady rady miasta burmistrz?!.

W glosowaniach deklaracje o podobnej treSci odrzucily natomiast rady miast: Gniezna3?,

Rzeszowa?? i Lublina®*.

Liczba, radykalna i noszaca znamiona dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng tres¢
oraz powtarzajace si¢ przypadki sktadania ora przyjmowania podobnych projektow uchwat
wymagaja ich oceny pod katem zgodnosci z prawem, a takze skutkow dla osob

zamieszkujacych jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorych zostaly przyjete.

2. Problem oceny zgodnosci uchwal wymierzonych w osoby LGBT+ z prawem

Kwestia legalno$ci przyjmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego uchwat jest $cisle
zwigzana z ich pozycja ustrojowa wyznaczang przez Konstytucje oraz poszczegélne ustawy

regulujace ich dzialalnosc¢.

28 https://www.dziennikwschodni.pl/pulawy/radni-konskowoli-rozprawia-sie-z-1gbt,n, 1000244984 html

2 https://plus.polskatimes.pl/kilkuset-leborczan-podpisalo-sie-pod-petycja-o-miescie-wolnym-od-lgbt-jest-
projekt-uchwaly/ar/c1-14203731

30 https://poznan.onet.pl/leszno-radni-pis-chca-chronic-uczniow-przed-ideologia-lgbt-sprzeciw-
nauczycieli/ybf52lv

31 http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,24607284 kalwaria-zebrzydowska-samorzad-wolny-od-Igbt.html
32 http://radiopoznan.fm/informacje/pozostale/radni-nie-chca-deklaracji-gniezno-wolne-od-Igbt

33 http://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,24893706,emocje-podczas-nadzwyczajnej-sesji-rady-miasta-
straz-miejska.html

34 https://kurierlubelski.pl/sesja-rady-miasta-bez-tematu-o-ideologii-lgbt/ar/14003295



Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP3S organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach

prawa. Moga wiec podejmowac tylko te dziatania, na ktére zezwalaja im przepisy, a ich
dzialalno$¢ ma by¢ z nimi zgodna. Ich sytuacja jest inna niz w przypadku podmiotéw prawa

prywatnego, ktore maja prawo robi¢ wszystko, czego nie zabraniaja im przepisy.

Na jednostkach samorzadu terytorialnego wszystkich pozioméw jako na organach wiladzy
publicznej cigzy ten sam konstytucyjny obowigzek dziatania w granicach i na podstawie prawa.
Zasada z art. 7 Konstytucji RP znajduje odbicie w ustawach regulujacych funkcjonowanie
gmin®®, powiatow?’ oraz wojewodztw3®. Oznacza to, ze podjete przez nie dziatanie sprzeczne

z prawem albo wykraczajace poza przyznane kompetencje bedzie nielegalne™.

Z punktu widzenia legalno$ci uchwal wymierzanych w osoby LGBT+ kluczowa jest wiec ich
forma 1 tres¢. Niezbedne jest ocenienie, czy jako narzedzie dzialania wiadzy publicznej
podlegaja weryfikacji pod katem zgodno$ci z prawem, a takze zidentyfikowanie potencjalnie

naruszajacych przepisy tresci.

Analiza wymienionych wcze$niej stanowisk pod katem ich zgodnosci z prawem jest o tyle
utrudniona, ze nie odwotuja si¢ one z reguty do konkretnych przepiséw bedacych podstawg dla
ich wydania. Nie sg one aktami prawa miejscowego tworzacymi prawa i obowiazki, ale
deklaracjami o charakterze politycznym, z ktorych nie wynikaja skutki prawne. Normy
zachowan wskazywane przez nie za wtasciwe nie sg wskazane precyzyjnie i nie s3 obwarowane
zadnymi sankcjami. W niektorych elementach odnosza si¢ do wewnetrznych praktyk dziatania
organéw wiladzy na poziomie lokalnym, w innych zdaja si¢ wkracza¢. W zwigzku z tym, ocena
legalnosci musi odbywac¢ si¢ w konteks$cie ogdlnych standardow ustanawiajacych zakaz

dyskryminacji w Polsce.

2.1. Forma prawna stanowisk wymierzonych w osoby LGBT+

3 Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483.

36 Art. 91 ust. 1. ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, Zze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne.

37 Art. 79. ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, ze uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem
jest niewazna.

38 Art. 82. ust. 1 stanowi, ze uchwata organu samorzadu wojewddztwa sprzeczna z prawem jest niewazna.
39



W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze mimo braku tre$ci normatywnej, omawiane
stanowiska podejmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego podlegaja takiej samej

ocenie pod katem legalnosci jak inne uchwaty.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2017 r. (sygn. I OSK
117/17) okreslono, ze ,,uchwata" nie jest prawng forma dziatania administracji. Jest to forma,
w ktoérej podejmowane sg przez organy kolegialne rozstrzygnigcia o r6znym charakterze (np.
o$wiadczen, decyzji, orzeczen, itp.). Z powyzszego charakteru uchwaty wynika, ze kazda z
nich, niezaleznie od tego, jaki charakter przyjmie bedzie niewazna po uznaniu, ze jest sprzeczna
z prawem (w sprawie rozstrzyganej przez sad uznano to za emanacj¢ konstytucyjnej zasady z

art. 7 znajdujacej odzwierciedlenie w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym).

Co istotne, powyzsze wnioski znajdujg zastosowanie niezaleznie od tego, jaka statutowg forme
rozstrzygnigcia zdecyduje si¢ zastosowac jednostka samorzadu terytorialnego oraz od tego, czy
ma ono charakter wtadczy, czy nie. W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2017 r. (sygn. I OSK 1066/17)
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze kazda dziatalno$¢ rady gminy przyjmuje formeg
uchwaty (w znaczeniu formalnym), bez wzgledu na jej nazwg. Chociaz statuty nie sg tu
jednolite i pozostawiaja pewng dowolnos$¢ w tworzeniu katalogu rozstrzygnie¢ (znane formy to
np. stanowiska, apele, opinie, rezolucje), wszystkie te formy nalezy traktowac jak uchwaty.
Kazda z nich jest bowiem formg kolegialnego wyrazenia woli przez organ. Nie zawsze musi
ono zosta¢ nazwane ,,uchwalg”, nie musi by¢ réwniez aktem prawa miejscowe, moze za to mie¢

charakter deklaratywny lub polityczny.

W $wietle orzecznictwa podejmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego stanowiska

przeciwko osobom LGBT+ moga wiec i powinny by¢ poddane kontroli legalno$ci zgodnie z

przewidziana do tego procedura.

2.2 Tres¢ stanowisk wymierzonych w osoby LGBT+

Uchwaty podejmowane przez samorzady w opisywanej sprawie nie sg zawsze jednolite pod
wzgledem tre$ci. Zawieraja jednak, w mniejszym lub wigkszym zakresie, szereg
powtarzajacych si¢ ogdlnych sformutowan i odwotan, ktére mozna stresci¢ do nastepujacych

punktéw:

- deklaruja potrzebg i wole zatrzymania przez wiadze samorzadowe ,,ideologii LGBT” lub

,,ideologii gender”,



- sprzeciwiajg si¢ ,,promowaniu  homoseksualizmu”, , homopropagandzie”, lub

,,homoterrorowi” oraz obecnosci w szkotach ,,agentéw poprawnosci polityczne;j”,
- apeluja o kontrole i ograniczanie wplywow ,,organizacji homoseksulanych”,

- wskazuja, ze dziatania rownos$ciowe i antydyskryminacyjne podejmowane na rzecz osob
LGBT+ maja na celu ostabienie lub zniszczenie istniejgcych wartosci i struktur spotecznych

lub rodzinnych,

- opowiadaja si¢ za zabezpieczenia prawa rodzicoéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnym

sumieniem, oraz

- podkreslaja przywigzanie do wartosci opisywanych jako tradycyjne, chrzescijanskie lub

narodowe.

Tre$¢ stanowisk nie pozostawia wigc watpliwosci, ze ich gldownym przedmiotem sga osoby
deklarujace si¢ jako geje, lesbijki, osoby transseksualne 1 biseksualne oraz inne
nicheteronormatywne, a takze konkretne dzialania majace na celu zapewni¢ im rowne
traktowanie. Poniewaz, jak wykazano wyzej, opisane uchwaly moga podlega¢ ocenie pod
katem ich zgodnosci z prawem, nalezy zbada¢ mozliwe podstawy do uznania ich za sprzeczne

z przepisami ze wzgledu na istniejace i majace zastosowanie podstawy.

3. Podstawy do stwierdzenia sprzecznosci uchwal wymierzonych w osoby LGBT+ z

prawem

Podstawowym kryterium oceny, czy uchwaty zawierajace takie oceny i deklaracje w zakresie
dziatan, ktore beda podejmowane przez samorzad, powinny by¢ krajowe i migdzynarodowe
przepisy dotyczace ochrony przed dyskryminacja i nierdwnym traktowaniem. Obowigzujace
przepisy tworza podstawy do podwazenia stanowisk przyjetych przez jednostki samorzadu
terytorialnego ze wzgledu na sprzeczno$¢ z przepisami prawa krajowego (w powigzaniu z
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi) oraz prawdopodobne przekroczenie

kompetencji przez przyjmujace je organy samorzadu.

3.1 Sprzecznos¢ z Konstytucja RP i przepisami prawa krajowego



Punktem wyjscia dla analizy tresci omawianych uchwat powinna by¢ konstytucyjna zasada

réwnosci 1 zakazu dyskryminacji.

Art. 32 Konstytucji stanowi w ust. 1, ze wszyscy sa wobec prawa roéwni oraz, Ze Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. W ust. 2 okreslone jest, ze nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z

jakiejkolwiek przyczyny.

Polska Konstytucja wyznacza wigc szeroki zakaz dyskryminacji. Nie ulega watpliwosci, ze

okreslony w sposob otwarty katalog obejmuje orientacj¢ seksualng.

Ta konstytucyjna zasada znajduje odzwierciedlenie w innych krajowych ustawach. Zakaz
dyskryminacji i obowiazek jej przeciwdzialania znajduja si¢ réwniez m. in. w przepisach

kodeksu pracy*’ czy ustawie o radiofonii i telewizji*!.

Takze implementowane do polskiego prawa prawodawstwo unijne obejmuje ochrong przed
dyskryminacja ze wzgledu na przestanke orientacji seksualnej. Ustawa z dnia 3 grudnia 2010
r. 0 wdrozeniu niektérych przepisoéw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania w art.
8 ust. 1 zakazuje nierownego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na ple¢, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos¢, religi¢, wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacje¢ seksualng. Zakaz ten obejmuje podejmowanie ksztalcenia zawodowego, w tym
doksztatcania, doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych,
warunki podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, w tym w
szczegblnoSci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej,
przystgpowanie 1 dziatanie w zwigzkach zawodowych, organizacjach pracodawcéw oraz
samorzadach zawodowych, a takze korzystania z uprawnien przystugujacych cztonkom tych
organizacji oraz dost¢p i warunki korzystania z instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy
okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz instrumentéw rynku pracy i ustug rynku

40 Art. 113 Kodeksu pracy stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,
w szczegolnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosc, rase, religig, narodowos$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualna, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony albo w pelnym Iub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest
niedopuszczalna.

40 Art. 18. ust. 1 ustawy radiofonii i telewizji stanowi, ze audycje lub inne przekazy nie mogg propagowac
dziatan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscia i dobrem
spotecznym, w szczegdlnosci nie moga zawieraé tresci nawolujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze
wzgledu na rasg, niepetnosprawno$é, pte¢, wyznanie lub narodowos$¢. Chociaz brakuje tutaj przestanki orientacji
seksualnej, szerokie sformutowanie zakazu pozwala wyprowadzi¢ ochrong ze wzgledu na t¢ przestanke w
odwotaniu do odrgbnych podstaw prawnych, z odwotaniem bezposrednio do art. 32 Konstytucji wiacznie.



pracy oferowanych przez inne podmioty dziatajace na rzecz zatrudnienia, rozwoju zasobow
ludzkich 1 przeciwdzialania bezrobociu. Chociaz zakres jej zastosowania w przypadku
przestanki orientacji seksualnej jest zawezony do sytuacji zwigzanych z zyciem zawodowym,
wydaje si¢ stosowne przywotac jej przepisy w konteks$cie szerokich i oddzialywujacych na

potencjalnie wiele sfer postulatow przyjmowanych przez samorzadu stanowisk.

Z punktu widzenia oceny podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego uchwat
kluczowe jest zidentyfikowanie prawdziwej intencji organéw je podejmujacych. Powszechne
odwotywanie si¢ w nich do ,,ideologii LGBT” lub ,,ideologii gender” jest w tym konteks$cie
zabiegiem politycznym - stosowany jezyk opisu ukrywa bowiem fakt, ze proponowane
dzialania 1 prezentowane przez wladze publiczne postawy dotykaja konkretnych oséb o
okreslonej orientacji seksualnej i1 tozsamos$ci pilciowej. Tzw. ,ideologia LGBT” jest
sformulowaniem, ktére w zaden sposob nie jest definiowane przez odwotujace sie¢ do niego
samorzady. Na poziomie faktycznym zdaje si¢ by¢ narzedziem opisu dla obszaru
obowigzujacego w Polsce systemu ochrony praw cztowiek i obywatela obejmujacego juz teraz

osoby nieheteronormatywne oraz rézne dziatania dgzace do pelnej realizacji tych praw.

W zwigzku z tym, uchwaly i stanowiska bazujace na odwotaniu do tej kategorii nalezy uznaé
za niemozliwe do pogodzenia z zakazem dyskryminacji w zyciu spotecznym, gospodarczym i
politycznym zawartym w Konstytucji. Otwarte podwazanie réwnosci i ochrony przed
dyskryminacja nie moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem niezaleznie od zastosowanego
jezyka opisu, poniewaz punktem odniesienia powinny by¢ realne konsekwencje dla oséb

chronionych przed nieréwnym traktowaniem ze wzgledu na wystepujacych u nich przestanke.

Przywolana wyzej tre$¢ przyjmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego uchwat
zdradza dyskryminacyjng intencje - daza one do ograniczenia stosowania prawnych gwarancji
réwnego traktowania przystugujacych osobom niezaleznie od ich orientacji seksualnej oraz
tworzenia dla nich ograniczen ze wzgledu na ich przyrodzong ceche. Poprzez odwotania do
pozaprawnych i nienaukowych sformutowan, takich jak ,,promowanie homoseksualizmu” oraz
wyrazanie sprzeciwu wobec ,,poprawnos$ci politycznej” tworzg niemozliwe do pogodzenia z
zasadg réwnego traktowania przyzwolenie na ograniczenie mozliwosci osobistej ekspresji i
swobodnego funkcjonowania przez osoby LGBT+, a takze przyzwolenie na wypowiedzi
noszace cechy mowy nienawisci. W niektorych przypadkach stanowiska odnosza si¢ takze do
dziatalnosci organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz rownouprawnienia osob LGBT+
1 wyrazajg intencj¢ poddania ich nieprzewidzianej przepisami prawa kontroli lub natozenia

ograniczen w zakresie ich dzialalnos$ci, co réwniez nalezy uznaé¢ za intencj¢ nieréwnego



traktowania. Jednoczes$nie, wszystkie te postulaty sg wsparte odwolaniami do kategorii
pozaprawnych: norm moralnych i systeméw wartosci, ktoére nie znajduja w catosci
odzwierciedlenia w przepisach, a wigc nie moga stanowi¢ waznej podstawy do ograniczania

zabezpieczonych na poziomie konstytucyjnym praw i wolno$ci obywatelskich.

3.2. Sprzeczno$¢ z wiazacymi aktami prawa miedzynarodowego oraz unijnego

Poza Konstytucja, w polskim systemie prawnym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
jakiekolwiek przestanki (a w szczegélnosci - na orientacj¢ seksualng) znajduje mocne
umocowanie w obowigzujacych w Polsce aktach prawa unijnego i ratyfikowanych umowach

mi¢dzynarodowych.

Po pierwsze, Karta Praw Podstawowych UE*? w art. 21 ust. 1 stanowi, ze zakazana jest wszelka
dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na ptec, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne
lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng. Orientacja seksualna jest literalnie

wymieniona w katalogu przestanek objetych zakazem dyskryminacji.

Po drugie, Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci*® w art. 14 stanowi,
ze korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i1 inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. Orientacja
seksualna, niewymieniona bezposrednio w katalogu przestanek, powinna jednak by¢

uwzgledniona jako poddana ochronie z wzgledu na otwarty katalog przyjety w umowie.

Po trzecie, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych** w art. 26 stanowi, ze
,,WSZyscy sa réwni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowe;j
ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana
oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustaw¢ rowna dla wszystkich i skuteczna ochrona
przed dyskryminacja z takich wzgledow, jak: rasa, kolor skory, pte¢, jezyk, religia, poglady

polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub

42 Dz.Urz. UE 2016 C 202.
4 Dz.U.z1993 r. nr 61, poz. 284.
4 Dz.U.z1977 r. nr 38, poz. 167.
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jakiekolwiek inne okolicznosci”. Podobnie jak przypadku Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, otwarty katalog okreslony w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych sprawia, ze zakaz dyskryminacji tam zawarty obejmuje

takze orientacje¢ seksualna.

Wyrazne wymienienie w Karcie Praw Podstawowych UE orientacji seksualnej jako przestanki
chronionej oraz otwarte katalogi przestanek chronionych ustanowione w Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci oraz Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych nie pozostawiaja watpliwosci, ze osoby LGBT+ w $wietle tych
aktow prawnych nie moga pada¢ ofiarg dziatan, ktérych skutkiem moze by¢ ich dyskryminacja,
wykluczenie czy postawienie w sytuacji nierowno$ci wobec prawa. Przyjete przez Polske i
wigzace dla niej prawnomi¢dznarodowe zobowigzania wzmacniajg znajdujacy swoje oparcie
przede wszystkim w Konstytucji argument o niedopuszczalnosci przyjmowania jakichkolwiek
uchwal lub stanowisk zakladajacych dyskryminowanie os6b ze wzglgdu na orientacje

seksualng.

3.3 Bezpodstawnos$¢ w Swietle przepisow wlasciwych regulujacych dzialania jednostek

samorzadu terytorialnego

Wydaje sie, ze wymierzone w osoby LGBT+ uchwatly jednostek samorzadu terytorialnego
powinny zosta¢ uchylone nie tylko ze wzgledu na naruszenie zakazu dyskryminacji, ale

réwniez na brak podstaw do przyjecia rozstrzygniec o takiej tresci w tej konkretnej sprawie.

Jak juz zostato podkreslone wyzej, w odréznieniu od podmiotow prawa prywatnego organy
wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, co wynika to z art. 7 Konstytucji
RP. Wyrazone w art. 7 zasady legalizmu i zasada praworzadnos$ci wiaza wszystkie organy
wladzy publicznej, w tym rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego®. Zakaz
wykraczania poza zakres przyznanych kompetencji dotyczy wszystkich form dziatalnosci,

niezaleznie od tego czy maja charakter intencyjny, czy konkretny.

Kazda czynno$¢ organu samorzadu terytorialnego musi wiec odbywaé sie w ramach jego

okreslonego ustawami zakresu dziatania. Najszerzej jest on okreslony w przypadku gmin -

zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy nalezg

wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych

4 Wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 30 wrze$nia 1992 r. sygn. akt SA/Gd 1008/92
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podmiotéw, co ustanawia domniemanie wlasciwosci gminy (kompetencje powiatow i
wojewoOdztw ustalone sg w sposdb wezszy i enumeratywny w odpowiednich ustawach).
Zadania rady gminy zostaly natomiast okreslone w art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu do wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace
w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei w ust. 2 wymieniono
przyktadowo kategorie spraw zastrzezonych dla rady. To nie wyklucza podejmowania
inicjatyw i dziatan w innych sprawach, ale musza by¢ to sprawy publicznie o wylacznie lokalny

znaczeniu, ktore nie zostaty przekazane innym podmiotom®®.

Oceniajac konkretne przypadki uchwat i stanowisk sady administracyjne podkreslaty, ze
niewatpliwie poza zakresem wiasciwosci gminy znajduja si¢ sprawy ogolnokrajowe, czy
nalezace z mocy ustaw szczegdlnych do wilasciwosci innych organow samorzadowych,
panstwowych lub organizacji spotecznych (sprawa dotyczyla stanowiska rady miasta w
zakresie stosowania si¢ do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego)*’. Oceniajac budzace pod
tym wzgledem najwigksze watpliwosci sformulowanie ,,we wszystkich sprawach
pozostajacych w zakresie dziatania gminy” sady nalezy rozumie¢ przez pryzmat art. 15 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, czyli jako dziatalno$¢ polegajaca na stanowieniu prawa
miejscowego i dziatalno$¢ kontrolng, co wymusza, by takze uchwaty i stanowiska intencyjne
lub polityczne pozostawaly w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisie prawa
(sprawa, w ktorej zapadl wyrok, dotyczyla uchwaly wyrazajacej zaniepokojenie dzialaniami

Prokuratury wobec wojta)*s.

Stosujac powyzsze wnioski do przypadku uchwat gmin, powiatdéw 1 wojewddztw

wymierzonych w osoby LGBT+, wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze w zakresie swojej

tre$ci wykraczaja one poza zakres kompetencii przyznany kazdej z tych jednostek samorzadu

terytorialnego. Po pierwsze, na poziomie faktycznym rzekome zagrozenia wskazywane w
zajmowanych stanowiskach maja charakter wyobrazony i fikcyjny, wywolany catkowitym
niezrozumieniem statusu prawnego osOb nieheteronormatywnych w Polsce oraz brakiem
analizy treSci proponowanych na poziomie samorzadu dziatan antydyskryminacyjnych. Trudno
uzna¢ podejmowanie przez samorzad gminny dzialan w reakcji na nieistniejgce dla wspolnoty
samorzadowej, stworzone sztucznie na potrzeby dyskursu politycznego zagrozenie za

mieszczace si¢ w zakresie jego kompetencji - jeszcze mniej prawdopodobne jest to w

46 Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 269/11
47 Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r. sygn. akt  OSK 2779/16
48 Wyrok Naczelnego Sadu Admnistracyjnego z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. I OSK 716/09
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przypadku powiatu i wojewddztwa o wezej zakre§lonych kompetencjach. Po drugie, odwotania
do ,,ideologii LGBT+"” lub ,,ideologii gender” w konteks$cie inicjatyw antydyskryminacyjnych
podejmowanych przez inne samorzady lub na poziomie krajowym nie miesci si¢ w zadnym
wypadku w katalogu dziatan, jakie powinny by¢ podejmowane na rzecz danej spotecznosci
lokalnej - rolg jednostek samorzadu terytorialnego nie jest wzajemne recenzowanie swojej
dzialalnos$ci. Po trzecie, duze watpliwosci budza deklaracje w zakresie preferowanych
systemow warto$ci czy moralnych (oraz sposobu ich interpretacji), jakimi maja si¢ kierowac
wtadze lokalne i regionalne - wigzacym dla nich systemem sg bowiem przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego 1 miejscowego. Niezaleznie wigc od noszacej znamiona
dyskryminacji tresci, samorzady podejmujace deklaracje wymierzone w czlonkow

spoleczno$ci LGBT+ i majace na celu odniesienie si¢ do najprawdopodobnie;j

4. Efekt spoleczny uchwal przeciwko osobom LGBT+

W dyskusji o stanowiskach samorzadéw wymierzonych w osoby LGBT+ poza aspektem
prawnym istotny jest kontekst spoteczny, organizacyjny i wychowawczy. Samorzady sa

zobowigzane do przestrzegania praw i wolnos$ci czlowieka i obywatela. Sytuacja, w ktorej

wystepuja przeciwko tym warto$ciom i standardom ochrony prawnej rodzi liczne negatywne

skutki spoleczne.

4.1. Ryzyko wystapienia tzw. efektu mrozacego (chilling effect) w zakresie dzialan

rownosciowych i antydyskryminacyjnych

Otwarte wyrazenie w danej sprawie sprzeciwu przez organ stanowigcy i kontrolny, jakim sa
rady gmin i powiatow oraz sejmiki wojewddztw, jest sposobem na posrednie zniechecenie do
podejmowania albo skutecznego realizowania zadan w jednostkach sktadajacych si¢ na obszar

administracji 1 podlegajacych, cho¢by potencjalnej, kontroli.

Samorzady wszystkich szczebli odpowiadaja za organizacje licznych ustug publicznych, w tym
tych najbardziej podstawowych i kluczowych dla obywateli i obywatelek. Na przyktad, zgodnie
z ustawg o samorzadzie wojewoddztwa, wsrdd zadan ustawowych o charakterze wojewodzkim
znajduja si¢ m.in. edukacja publiczna, w tym szkolnictwo wyzsze, promocja i ochrona zdrowia,

pomoc spoteczna, wspieranie rodziny i systemu pieczy zastgpczej, polityka prorodzinna,
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kultura fizyczna i turystyka, ochrona praw konsumentow, bezpieczenstwo publiczne, czy tez

przeciwdziatanie bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy.

Z punktu widzenia wdrazania perspektywy rownego traktowania, dziedziny te wydaja si¢ by¢
kluczowe. Niestety, sa rownie wrazliwe w przypadku czynnego podwazania dziatan
roéwnosciowych lub podejmowania decyzji tworzacych polityczny klimat dla dyskryminacji.
Urzedy, jednostki czy spotki komunalne operujace w ramach wyzej wymienionych obszaréw
beda duzo mniej skore do podejmowania potrzebnych ze wzgledu na ich sytuacje lub
wymaganych prawem dzialan réwno$ciowych na rzecz okreslonej grupy, jezeli organy
uchwatodawcze oraz kontrolne beda ja czynnie pigtnowa¢ w swoich politycznych
stanowiskach. Potencjalne ryzyko formalnych i nieformalnych konsekwencji wobec 0sob
pracujacych ramach administracji wywota tzw. efekt mrozacy (z ang. chilling effect) -
niepopartg oficjalnym zakazem, ale wynikajaca z ogodlnej atmosfery biernos¢ w dziataniu

uznanym z niepozadane.

4.2. Ryzyko prowokowania przestepstw z nienawisci

Przyjmowanie przez wiladze stanowisk pigtnujacych, wykluczajacych lub fatszywie
sugerujacych, ze intencja okreslonej grupy osoéb jest podwazanie obowigzujacego porzadku
prawnego w oczywisty sposob naraza te osoby na ataki i przestgpstwa z nienawisci.
Odcztowieczajac kwestie zwigzane z orientacja seksualng i1 przeksztatcajac w dyskursie
publicznym ceche przyrodzong w przedmiot ideologii lub stylu zycia podlegajacego wyborowi
(ktory dodatkowo jest przedstawiany jako prowadzacy do negatywnych spotecznie skutkdéw)
tworzy wigksza atmosfer¢ przyzwolenia dla przypadkéw przemocy i agresji. Instytucjonalne
legitymizowanie pogladow o naturze dyskryminacyjnej, zwlaszcza przez jednostki samorzadu
terytorialnego cieszace si¢ duzym zaufaniem spotecznym, nalezy oceni¢ wylacznie negatywnie,
w szczegOlnosci w sytuacji w ktorej w skali kraju ilos¢ notowanych przestepstw z nienawisci

rosnie.

5. Podsumowanie

Przyjmowanie przez niektére sejmiki wojewodztw oraz rady gmin i powiatow uchwal

przeciwko osobom LGBT+ nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, jako dzialanie sprzeczne
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z prawem, ostabiajagce spojnos¢ spoleczng i zaufanie do wiadz lokalnych i1 regionalnych.
Niezaleznie od intencji, ktore kieruja wnioskodawcami oraz wigkszo$ciami w poszczegolnych
radach 1 sejmikach, jakie zaakceptowaly przyjecie takich stanowisk, ich tres¢ w zakresie, w
jakim pigtnuje i uprzedmiatawia osoby nieheteroseksualne jest niemozliwa do pogodzenia z

ochrong prawa, jaka wszystkim obywatelom i obywatelkom przyznaja przepisy.

Zadaniem samorzadow dziatajacych w granicach obowigzujacych przepiséw powinno by¢
wlaczanie 1 wyrdwnywanie szans, a nie wykluczanie grup czy poszczegdlnych cztonkow i
cztonkin wspolnoty samorzadowej. Osoby LGBT+ zamieszkujace na terenie samorzadow,
ktore przyjety deklaracje w nie wymierzone, znalazty si¢ w sytuacji spotecznego i politycznego
podzialu budowanego przez wybranych do organdéw przedstawicielskich reprezentantow
lokalnych spotecznosci, co nie powinno mie¢ miejsca. To szczegdlnie niepokojace w sytuacji
gdy, w ocenie miedzynarodowych raportéw, w Polsce osobom nieheteronormatywnym

przyznany jest przedostatni w unii Europejskiej zakres ochrony prawne;.

Ciagle rosnaca liczba samorzadéw, ktére decyduja sie¢ na przyjecie uchwal i stanowisk
wymierzonych w osoby nieheteronormatywne, jest szczegdlnie niepokojaca w obecnych
okolicznosciach. W debacie publicznej powszechne jest atakowanie i rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji badz manipulacji na temat osob LGBT+, a niestety, niewiele
samorzadow decyduje si¢ na ich czynng obrone 1 stosowanie rozwigzan

antydyskryminacyjnych i réwno$ciowych.

Przedmiotowq opinie prawng przygotowat prawnik Marek Szolc, w ramach Programu pro

bono Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego
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