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1. Uwagi wstepne.

Przedmiotem opinii jest zapytanie ztozone przez klienta Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego o0 wydanie opinii dotyczacej obecnosci symboli religijnych
W przestrzeni placowki instytucji publicznej. Opinia jest skoncentrowana zar6wno na analizie
standardow prawnych odno$nie zasad uniwersalnych, traktatowych jaki réwniez analizie
prawa polskiego, regulujacych obecno$¢ symboli religijnych w miejscach uzytecznos$ci
publicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc w ktorych sprawuje si¢ kompetencje
wiladcze.

2. Standard uniwersalny w zakresie symboli religijnych w miejscach publicznych.

Katalog najwazniejszych praw 1 wolnosci cztowieka, okreslajacy takze powinno$ci panstw-
sygnatariuszy wobec swoich obywateli dotyczace wolnosci sumienia 1 wyznania zawiera
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. Dz.U.77.38.167 z dnia 29
grudnia 1977 roku! (dalej: MPPOP). Jest to regulacja normatywna uniwersalnego systemu
ochrony praw cztowieka powstala na forum Organizacji Narodow Zjednoczonych, jako efekt
koncowy konferencji w Nowym Jorku w 1966 roku. Prawo do wolno$ci mysli, sumienia
I wyznania zawarte jest w art. 18 MPPOP obejmuje ,,...wolnosé¢ posiadania lub przyjmowania
wyznania lub przekonan wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrznianie indywidualnie czy
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie swej religii lub przekonan przez uprawianie
kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie” (art. 18 ust. 1 MPPOP).
Przepis ten stanowi jednocze$nie, ze ,,jakiekolwiek ograniczenia omawianej wolnosci
dopuszczalne sq jedynie wowczas, gdy ograniczenia te zostaly przewidziane w ustawie i sg
konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzqdku, zdrowia lub moralnosci
publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych osob” (art. 18 ust. 3 MPPOP). Komitet
Praw Cztowieka ONZ dokonujac wyktadni terminow ,,religia”, ,,przekonania” zawartych
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w art. 18 MPPOP stwierdzil, iz majg by¢ rozumiane szeroko, za$ art. 18 w swoim
zastosowaniu nie ogranicza si¢ do charakterystycznych cech instytucjonalnych czy do praktyk
analogicznych do praktyk religii tradycyjnych.

Znaczacym przepisesm MPPOP pozostaje réwniez art. 26, wyrazajacy jedna
Z fundamentalnych zasad uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka, jaka stanowi
zasada rownosci 1 niedyskryminacji. Zgodnie z jego brzmieniem ,,wszyscy sq rowni wobec
prawa i sq uprawnieni bez Zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej.
Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz powinna
by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed
dyskryminacjq z takich wzgledow, jak: rasa, kolor skory, plec¢, jezyk, religia, poglady
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacja majgtkowa, urodzenie lub
Jjakiekolwiek inne okolicznosci”. Zasada ta oznacza prawo do réwnego traktowania przez
wiladze publiczne oraz obowigzek wiadz do jego zapewnienia. Z tej generalnej zasady wynika
takze zakaz stosowania dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym,
a jej elementem jest zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie i religie.

Z kolei system ochrony praw czitowieka ONZ nie zawiera wigzacego prawnie odrgbnego
traktatu w obszarze dyskryminacji na tle religijnym. Jedyny obowigzujacy obecnie instrument
prawny poswigcony w cato$ci temu zagadnieniu, to przyjeta w 1981 r. Deklaracja Organizacji
Narodow Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji
z powodow religijnych lub przekonan?. Obejmuje ona nie tylko obowigzek upowszechniania
wolnosci sumienia i wyznania, ale takze zakaz stosowania wszelkich form nietolerancji
i dyskryminacji z powodoéw religii lub przekonan. W Deklaracji definiuje si¢ pojecie
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub wyznanie jako jakiekolwiek roznicowanie,
wykluczanie, ograniczanie lub preferowanie oparte na kryterium religijnym lub
wyznaniowym, ktdére ma na celu uniemozliwienie czy ograniczenie korzystania ze wszystkich
praw 1 wolnosci cztowieka, lub ktore wywotuje skutek w takiej postaci. Panstwa
sygnatariusze Deklaracji zobowigzaty si¢ do podjecia skutecznych srodkow dla zapobiegania
i eliminowania dyskryminacji na podstawie religii lub przekonan w uznaniu,
urzeczywistnianiu i korzystaniu z praw czlowieka i podstawowych wolnosci we wszystkich
dziedzinach Zycia obywatelskiego, gospodarczego, politycznego, spoltecznego i kulturalnego.
Organem, ktory sprawuje kontrole nad wykonywaniem przez panstwa zobowigzan
mi¢dzynarodowych wynikajacych z Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz Protokotéw dodatkowych jest Komitet Praw Czlowieka. Zgodnie
Z uniwersalnym standardem uksztattowanym przez Komitet Praw Czlowieka wolnos¢
uzewngtrzniania wiasnych przekonan religijnych obejmuje réwniez prawo do wyrazania ich
w przestrzeni publicznej poprzez ubior. Wszelkie ograniczenia w tym zakresie muszg speiniac
przestanke zapisania w ustawie oraz konieczno$ci ich zastosowania w celu ochrony
bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo

podstawowych praw 1 wolno$ci innych osob.
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Podsumowujac, zarysowany powyzej standard uniwersalny ochrony praw czlowieka
w zakresie wolnosci religii lub wyznania pozostawia panstwom stosunkowo szeroki margines
swobody przy podejmowaniu decyzji o obecnosci symboli religijnych badz jej braku
w budynkach rzadowych czy parlamentarnych. Fundamentalng zasada, ktéra w zadnym
wypadku nie moze by¢ naruszona, jest zakaz dyskryminaciji.

3. Standardy europejskie w zakresie symboli religijnych w miejscach publicznych.

Przenoszac si¢ na grunt prawa migdzynarodowego, nalezy zaznaczy¢, Zze nie narzuca ono
panstwom sposobu regulacji obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej, w tym
réwniez w urzedach, szkotach, miejscach uzytecznosci publicznej. Wymaga ono jedynie aby
stosowne regulacje nie byly dyskryminacyjne oraz aby nie mialy charakteru wtadczego oraz
wynikaty z obowigzujacego prawa.

Standardy europejskie w zakresie symboli religijnych w miejscach publicznych wyznacza
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastegpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekiona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993
Nr 61 poz. 284)3, (dalej: Konwencja) i przyjete w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) standardy jej wyktadni. Zgodnie z art. 9 Konwencji:

1. ,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania;, prawo to obejmuje
wolnos¢  zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim
ograniczeniom, ktore sq przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzqdku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych 0sob”.

W mys$l powyzszego unormowania - wolno$¢ mysli, sumienia 1 wyznania jest jedna
Z podstaw demokratycznego spoteczenstwa. W $wietle orzecznictwa Trybunatu, przepis ten
nie tylko zobowigzuje panstwa do ochrony praw jednostek, ale takze do zachowania przez
nie neutralnos$ci $wiatopogladowej. Jednoczes$nie jednak wydajac wyroki dotyczace art. 9
Konwencji, Trybunat odwotuje si¢ do istniejagcej; w krajach Rady Europy réznorodnosci,
szczegblnie w aspekcie historycznym 1 kulturowym, czesto zezwalajagc panstwom na
stosowanie szerokiego marginesu uznania.

Artykut 9 ust. 1 Konwencji pozwala zachowac niezalezno$¢ w sferze duchowej i wolnos¢ ta
nie powinna polega¢ zadnym ograniczeniom, co nie oznacza jednak, Zze tak samo chronione
jest uzewngtrznianie wyznania lub przekonan. Ustgp 2 art. 9 okresla warunki w jakich
mozliwa jest w takiej sytuacji ingerencja panstwa. Wynika z niego, ze gdy w spoleczenstwie
demokratycznym zyja obok siebie ludzie wyznajacy rdézne religie, to aby zapewnid

poszanowanie kazdej osoby oraz rozbiezne interesy réznych grup to pewne ograniczenia
3

Polskie Towarzystwo

Prawa Antydyskryminacyjnego

ul. Szpitalna 6 lok. 6a, klatka II, 00-031 Warszawa
www.ptpa.org.pl



o)

moga okazac¢ si¢ konieczne, za$ panstwo w relacjach z r6znymi religiami i wyznaniami musi
pozosta¢ neutralne i1 bezstronne. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie
podkreslat, ze art. 9 Konwencji ma znaczenie takze dla ateistow, agnostykow, czy osob
religijnie obojetnych gdyz z niego wynikaja roOwniez prawa negatywne, w szczegdlnosci
wolno$¢ niewyznawania ani niepraktykowania zadnej religii. Dotyczy to roéwniez wolnosci
manifestowania swoich przekonan religijnych, wigc rowniez prawa jednostki by nie byla
zmuszana do manifestowania swojej wiary lub przekonan religijnych albo czynnoSci
Z ktérych mozna wnioskowac o takich przekonaniach lub tez ich braku.

Istotnym elementem uwzglednianym w wyrokach ETPCz jest rowniez ogdlna polityka
panstwa wzgledem religii. Jednym z warunkéw uznania przez Trybunal zgodnosci
z Konwencjg decyzji w sprawie obecnosci symboli religijnych w miejscach publicznych jest
to, aby decyzje takie miaty jasng podstawe prawng. Kazde ograniczenie danego prawa moze
nastgpowac tylko na podstawie obowigzujacego prawa. W przeciwnym wypadku mogtaby
by¢ uznana za naruszenie art. 9 Konwencji.

Odwolujac si¢ do orzecznictwa ETPCz, to najpetniejsza i najbardziej aktualng wypowiedzia
ETPCz w sprawie obecnosci symboliki religijnej w sferze publicznej jest wyrok tego
Trybunatu w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wilochom (wyrok Wielkiej 1zby z dn. 18 marca
2011 r., skarga nr 30814/06 )%, dotyczacy obecnosci krzyzy tacinskich w salach szkolnych.
W pierwszej instancji Trybunat stwierdzit, ze krzyz wcale nie jest symbolem tozsamosci
narodowej lecz ewidentnym symbolem religijnym i jego obecnos$¢ w klasie szkolnej narusza
prawo rodzicow do wychowania dzieci i nauczania zgodnie z wtasnymi przekonaniami (art. 2
Protokolu nr1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka), atakze narusza wolno$é
sumienia iwyznania dzieci (art. 9. Konwencji) a jego obecno$¢ w konsekwencji godzi
W zasad¢ neutralnosci 1 Swieckosci panstwa. Wyrok zostal wydany przez Izbe siedmiu
sedziow Trybunatu, jednomyslnie. Nastepnie, w rezultacie przekazania sprawy do Wielkiej
Izby w trybie art. 43 Konwencji 1 reguly 73 Regulaminu Trybunalu, ETPCz wskazal, Ze
symbolu krzyza nie mozna interpretowa¢ jedynie w kategoriach symbolu religijnego, gdyz
jest on de facto symbolem dziedzictwa historycznego i spdjnosci spotecznej. Mimo, ze wyrok
ten jest przedstawiany jako dowdd uniwersalnej aprobaty Trybunatu dla obecnosci krzyzy
w szkotach czy innych miejscach publicznych, to jednak trzeba zaznaczy¢, iz Trybunat
podkreslit m.in., Ze krzyz jest jednak przede wszystkim symbolem religijnym. Odnoszac si¢
do twierdzenia rzadu wloskiego, zgodnie z ktdrym obecnos$¢ krzyzy w klasach szkolnych
nawigzuje do tradycji, ktorg panstwo to uznaje za istotng 1 chce kultywowaé, Trybunat
stwierdzil, ze decyzja o kultywowaniu tradycji zasadniczo nalezy do obszaru swobody
uznania panstwa a Trybunal musi uwzgledni¢ to, ze Europa odznacza si¢ wielkim
zroznicowaniem panstw w szczeg6olnosci w sferze kulturalnej 1 historyczne;.

Jednak z drugiej strony odwotanie do tradycji nie zwalania panstwa z obowigzku
poszanowania praw i wolno$ci zapisanych w Konwencji i Protokotach. Decyzja o obecnosci

krzyzy w klasach szkolnych nalezy zasadniczo do marginesu swobody uznania panstwa
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cztonkowskiego 1 zgodnie z ta doktryna interpretacyjng Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, panstwa cztonkowskie Rady Europy moga zachowaé¢ pewna dyskrecjonalnos¢
w sferach, ktore sa dla nich wrazliwe, wynikaja z uwarunkowan kulturowych, narodowych,
tozsamosciowych, religijnych czy z lokalnej tradycji — gdzie panstwa same najlepiej wiedza,
jak regulowa¢ dang kwesti¢, za pomocg jakich instrumentéw oraz §rodkow. Trybunal ma
wiec obowigzek szanowania decyzji panstw w tych sferach pod warunkiem, ze nie prowadza
one do zadnej formy indoktrynacji. Posiadany przez panstwo w tym zakresie margines
swobody jest poddany nadzorowi europejskiemu, za$ zadanie Trybunatu polega na ocenie
czy jego granice nie zostaty przekroczone.

Odnoszac te spostrzezenia do polskich realiow i1 dyskusji, jakg wyrok wywotal, nalezy uznac,
ze krzyz jest przede wszystkim symbolem religijnym, a dopiero wtorne jego znaczenie wigze
si¢ z okreSlonym kontekstem historii panstwa. Nie ma powodu, dla ktorego w przestrzeni
publicznej miataby by¢ podkreslana wtasnie obecnos¢ symbolu krzyza, zwlaszcza, ze zgodnie
z art. 28 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
Z pézn. zm.)® oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dn. 31 stycznia 1980 r. ustawy o godle, barwach
i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych (tekst jedn. w Dz. U.
22005 r.,, Nr 235, poz. 2000 ze Zm.)§ orzet bialy, biato-czerwone barwy i1 ,,Mazurek
Dabrowskiego™ sktadaja si¢ na symbolike¢ Rzeczypospolitej Polskiej, nie za§ symbol tej czy
innej religii.

Podsumowujac powyzsze, margines swobody uznania, stuzacy panstwu do uktadania jego
relacji z kos$ciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi, nie jest tozsamy z dowolnoscia budowania
tych relacji, za$ na panstwie bedacym strong Konwencji cigzy obowigzek przestrzegania
i poszanowania praw i wolnosci okreslonych w Konwencji i protokotach. Ocena
dopuszczalnosci albo niedopuszczalno$ci umieszczania krzyza w miejscach publicznych
zalezy od kontekstu okreslonego szeregiem czynnikow charakterystycznych dla danego
panstwa — strony Konwencji, m.in. otwarto$cig na inne wyznania, istnieniem gwarancji
powstrzymania zachowan nietolerancyjnych na tle religii czy bezwyznaniowosci.

4. Prawo polskie.

Obecnos$¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej do jakiej naleza pomieszczenia
wladzy publicznej stanowi kwestig, ktora pozostawiona jest do decyzji wtadz krajowych.
W polskim prawie krajowym brak jest norm odnoszacych si¢ wprost do obecnosci symboli
religijnych w przestrzeni publicznej, zatem w pierwsze] kolejnosci nalezy odwota¢ si¢ do
norm podstawowych zawartych lub wywiedzionych na podstawie wlasciwych przepisow
Konstytucji RP. W omawianej sprawie wlasciwe jest odwotanie si¢ do podstawowych zasad
I norm zawartych w Konstytucji RP: do zasady neutralno$ci §wiatopogladowej panstwa (art.
25 ust. 2 Konstytucji RP) oraz do normy przyznajacej osobom sprawujacym funkcje
publiczne wolno$¢ sumienia 1 wyznania (art. 53 Konstytucji RP). Z powyzszych przepiséw
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Konstytucji wynika §wiecki charakter panstwa, ktory rozcigga si¢ na wszystkie organy
wiladzy publicznej. Nakazujg one tym organom zachowaé bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych (art. 25 ust. 2), gwarantuja
panstwu i jego organom niezaleznos$¢ organizacyjng i funkcjonalng od kosciotéw i zwigzkoéw
wyznaniowych (art. 25 ust. 3), zabraniaja organom wtadzy publicznej zmuszania jednostki do
ujawniania przekonan religijnych, $wiatopogladowych i wyznania (art. 53 ust. 7) oraz
nakazujg traktowa¢ w ten sam sposob wszystkie koscioly 1 zwigzki wyznaniowe (art. 25 ust.
3).

Majac na uwadze stosowanie w omawianej sprawie norm konstytucyjnych, nalezy powotac
si¢ na dotyczaca art. 25 ust. 2 Konstytucji RP ugruntowang lini¢ orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego stanowigca, ze zasada bezstronnosci wiadz publicznych w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych nie wyklucza pozytywnego
angazowania si¢ panstwa przy zachowaniu zasad obiektywizmu i jednakowego traktowania
wspolnot religijnych — na rzecz urzeczywistnienia wolno$ci sumienia 1 religii oraz
umozliwienia obywatelom zaspokajania ich potrzeb w sferze religijne;j.

Jednakze zasada ta, pozostajac w Scistym zwigzku z art. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli bez r6znic wynikajacych
z wyznawanych przekonan w sprawach religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych —
musi réznice te uwzgledniaé. Zatem Rzeczpospolita Polska jako dobro wspdlne wszystkich
obywateli nie moze zajmowaé stanowiska w sprawach wymienionych przekonan
i rozstrzyga¢ o prawdziwosci pogladow gloszonych przez rdézne religie, czy przez
poszczegolne nurty filozoficzne. Zasada bezstronno$ci wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji
nakazuje wladzom publicznym jednakowe traktowanie wszystkich przekonan religijnych,
swiatopogladowych 1 filozoficznych 1 zachowanie wobec nich réwnego dystansu. Wyklucza
rowniez okazywanie przez te wladze swoich sympatii czy dezaprobaty dla poszczegdlnych
wyznan 1 reprezentujagcych je wspolnot. Warto w tym kontekScie przypomnie¢ takze
brzmienie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania’ (Dz.U. 1989 Nr 25 poz. 155), zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest
panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan.

Poniewaz przestrzen miejsc publicznych, rozumiana jako pomieszczenia urzedow itp., nalezy
do panstwa, musi ono zadba¢, by poszczegdlne osoby petnigce funkcje publiczne nie mogty
swobodnie owag przestrzenig rozporzadza¢c. Umieszczenie symbolu  religijnego
W pomieszczeniu urzedu publicznego moze by¢ traktowane jako odzwierciedlajace zyczliwy
stosunek tego organu, a tym samym i Panstwa do danej religii. Zatem, cho¢ dziatanie takie nie
ma z pewnoscig charakteru wladczego 1 jednostronnie nie ingeruje bezposrednio w sferg
uprawnien i obowigzkow jednostek, to jednak moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia
wyrazonej w art. 25 ust. 2 Konstytucji zasady bezstronnosci wiadz publicznych
W Rzeczypospolitej] Polskiej w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych. Warto podkresli¢, ze zasada bezstronnosci wiadz publicznych odnosi si¢ do 6
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wszystkich wladz publicznych i wszystkich spraw lezacych w zakresie ich dziatania, w tym
réwniez do spraw, ktorych realizacja nie polega wykonywaniu funkcji wtadczych. (za: prof.
zw. dr hab. Roman Wieruszewski ,,Opinia w sprawie wniosku Klubu Poselskiego ,,Ruch
Palikota” o wydanie zarzadzenia nakazujgcego usunigcie krzyza tacinskiego, znajdujacego si¢
w sali posiedzen Sejmu RP)E.

Podsumowujac powyzsze, prawo polskie, zardbwno na poziomie Kkonstytucyjnym jak
I ustawowym, wymaga przestrzegania zasady bezstronno$ci w kwestiach §wiatopogladowych
1 wyznaniowych oraz zakazuje stosowania dyskryminacji na tym tle. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze brak jest w naszym systemie prawnym, jakiejkolwiek regulacji odnoszacej si¢
do eksponowania symboli religijnych w budynkach publicznych.

5. Obecno$¢ symboli religijnych w lokalu wladzy publicznej.

Z idei neutralnosci $wiatopogladowej panstwa wynikaja okreslone dyrektywy postepowania
dla wszystkich organéw 1 funkcjonariuszy publicznych. Przede wszystkim Panstwo nie
powinno wywiera¢c wptywu na swych obywateli w sferze $wiatopogladowej oraz powinno
respektowaé zroznicowanie spoleczenstwa w sferze religijnej czy $wiatopogladowe;j.
W zwigzku z tym dziatalno$¢ instytucji panstwowych nie polega na wykonywaniu funkcji
religijnych ani tez nie faczy si¢ z obrzgdami kultowymi. Uprzywilejowanie jednej z religii np.
poprzez fakt umieszczenia symbolu tej religii w lokalu wiladzy publicznej pozwala
domniemywa¢, zZe 1 jej wyznawcy moga by¢ uprzywilejowani. Oznacza to tym samym, ze
inne religie i $wiatopoglady moga by¢ dyskryminowane, a wraz z nimi takze osoby, ktore te
religie lub $wiatopoglady wyznaja.

Symbol religijny, taki jak znak krzyza, umieszczony w przestrzeni pozareligijne] ma swoje
silne znaczenie religijne, co oznacza ze dla wyznawcow danej religii jest on uznawany jak
element sacrum okreslajacy zespot wierzen, zasad i znaczen z jakimi dany symbol jest
zwigzany, $cisle powigzany jest rowniez z okreslong wizja $wiata. Sprawia to jednoczes$nie,
ze dla osoby ktora nie zna kontekstu danego symbolu badZ nie podziela zasad i1 wierzen
reprezentowanych przez dany symbol religijny - jego znaczenie moze by¢ niezrozumiate.
Symbol taki staje si¢ znakiem przynalezno$ci do danej grupy, respektowania okreslonych
pogladow nabierajac cech nie tylko $wiatopogladowych ale tez kulturowych. Jego obecnos¢
staje si¢ tym samym dyskryminujaca dla wyznawcoéw innych religii oraz oséb niewierzacych,
ktorym moze sprawia¢ trudnosci akceptacja znaku obcej im religii jako narzuconego im
symbolu. Mozna wiec zalozy¢, ze akt powieszenia krzyza w lokalu wladzy publiczne;,
obowigzanej do zachowania bezstronno$ci w sprawach religijnych 1 $wiatopogladowych,
musi budzi¢ u ludzi niewierzacych lub wyznajacych inng wiare, uzasadniong obawe
0 bezstronne potraktowanie ich spraw przez wtadze reprezentujaca kompetencje wtadcze oraz
sugerowac nieuprawnione faworyzowanie przez panstwo zwolennikéw danego $wiatopogladu
badz religii. Panstwo §wieckie i jego instytucje, wbrew zakazom konstytucyjnym, nabieraja
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cech panstwa wyznaniowego 1 przestajg peli¢ funkcje gwarancyjne wobec wolnosci
sumienia 1 wyznania spoteczenstwa zréznicowanego pod wzgledem stosunku do religii.

Podsumowujac,  eksponowanie = znakow  religijnych,  $wiatopogladowych  czy
odzwierciedlajacych przekonania filozoficzne w lokalach wtadzy publicznej, w szczegdlnos$ci
posiadajacej znaczne kompetencje wladcze, jest wysoce niepozadane oraz koliduje ze
standardami nowoczesnego, demokratycznego panstwa neutralnego $wiatopogladowo, co
kaze przemawia¢ przeciwko obecnosci symboli religijnych w lokalach wtadzy publicznej
poza specjalnie wyznaczonymi do tego celu miejscami, za$ wladze publiczne powinny
zachowywac¢ bezstronnos$¢ we wszystkich sprawach nalezacych do ich zakresu dziatania.
6. Wielowyznaniowo$¢ w miejscu pracy.

6.1. Wstep.

Pomimo, ze dyskusja o obecno$ci symboli religijnych w przestrzeni publicznej jest
zdominowana sprawa krzyza i jego obecnosci w miejscach publicznych jak urzedy
panstwowe czy miejscach uzytecznos$ci publicznej, to jednak warto zwroci¢ uwage na inne
aspekty tego zagadnienia, podejmujac réwniez rozwazania na temat wielowyznaniowosci
W miejscu pracy i zwigzane z tym kwestie. Wielowyznaniowo$¢ w miejscu pracy zmusza do
rozwazenia, czy sfera prywatna pracownikéw moze mie¢ odzwierciedlenie w miejscu
wykonywania pracy.

Ponizej wybrane zagadnienia sg proba odpowiedzi na pytanie czy pracownik ma prawo do
manifestowania swojego wyznania poprzez ubidr albo symbole religijne, jak ksztattujg sie
uprawnienia i obowiazki pracodawcy i pracownika w sferze zwolnienia z pracy w czasie
Swiat religijnych oraz czy pracodawca ma obowigzek umozliwi¢ lub utatwi¢ pracownikom
uprawianie kultu w czasie pracy.

Jak wskazano w powyzszych punktach, w dziatalno$¢ instytucji panstwowych jako miejsca
stanowienia, przestrzegania prawa czy jako miejsca wykonywania pracy nie ma przestrzeni
na wykonywanie zadan religijnych ani tez laczenia pracy z obrzgdami kultu, za$ panstwo
zasadniczo nie ingeruje w sprawy wyznawcow poszczeg6Olnych religii. Jednak swobodny
przeplyw pracownikoéw w ramach Unii Europejskiej, stale rosngca liczba imigrantow czy tez
przemiany struktury religijnej spoteczenstwa sprawiaja, ze spoleczenstwo w Polsce staje si¢
coraz bardziej wielokulturowe i wielowyznaniowe. Ma to swoje odzwierciedlenie w coraz
bardziej zrdéznicowanym $rodowisku pracy. Stawia to przed pracodawca, takze tym
funkcjonujacym w sektorze publicznym, obowigzek swiadomos$ci w zakresie specyficznych
potrzeb jego podwladnych.

6.2.  Prawo do manifestowania wyznania poprzez ubior albo symbole religijne.
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W wielu firmach i instytucjach panstwowych obowigzuja do$¢ szczegdtowe zasady ubioru
zwigzane z charakterem wykonywanej dziatalno$ci, a pracownicy otrzymuja jasne wytyczne
dotyczace stuzbowego stroju w ramach istniejagcych w organizacji Regulaminach i przepisach
wewnetrznych. Czasem wytyczne te mogg wynika¢ z ustnych ustalen z przetozonymi czy
pewnej przyjetej w danej organizacji konwencji. Niezaleznie od tego, w jakiej formie 1 na
jakich zasadach pracodawca ustali tzw. dress code, pojawi¢ si¢ moze pytanie, czy pracownik
ma prawo do manifestowania swojego wyznania poprzez ubidr albo symbole religijne.
Odpowiedz wydaje si¢ oczywista w przypadku, gdy dana religia zawiera bezwzgledny
wymog noszenia okreslonego stroju (np. zakrywania wlosow przez kobiety wyznajace islam).
Problem dotyczy jednak wyznan, ktére nie nakladaja na swoich wyznawcoéw takich
obowigzkow, ale chcg oni jednak w jakis§ sposob podkresli¢ swoja religijnos¢.

Wolno§¢ wyznania, gwarantowana w art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obejmuje
catoksztalt dziatalnosci cztowieka, w tym réwniez sfer¢ pracy. Ponadto zastosowanie w tym
zakresie ma art. 112 Kodeksu Pracy Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy (tj. Dz. U. z
2014 r, poz. 1502 z pézn. zm.)?, (dalej: KP), zgodnie z ktorym niedopuszczalna jest
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, w szczegodlnosci ze wzgledu na pte¢, wiek,
niepetnosprawnos$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é
zwigzkowsa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualng, a takze ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Zasada ta zostata uszczegdtowiona w przepisach Rozdziatu II a KP — na ich
podstawie dyskryminacje mozna okresli¢ jako zréznicowanie sytuacji pracownikow
znajdujacych si¢ poroéwnywalnej (ale nie identycznej) sytuacji z powodu zabronionych
kryteriow dyferencjacji, wymienionych przyktadowo w art. 183 §1 KP.

Zakaz dyskryminacji w polskim ustawodawstwie nie ma charakteru absolutnego, bowiem
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dziatania, proporcjonalne do
osiggniecia zgodnego z prawem celu roznicowania sytuacji pracownika, polegajace na
niezatrudnianiu pracownika z jednej lub Kilku przyczyn okre$lonych w art. 18% § 1, jezeli
rodzaj pracy lub warunki jej wykonywania powoduja, ze przyczyna lub przyczyny
wymienione w tym przepisie sg rzeczywistym i decydujacym wymaganiem zawodowym
stawianym pracownikowi (art. 18%§ 2 pkt 1 KP). Podobnie uksztaltowata te kwesti¢ w prawie
wspolnotowym dyrektywa Rady nr 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne
warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303z 2
grudnia 2000 r., s. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t om 4, s. 79)2 | a
wymienione wyzej przepisy Kodeksu pracy stanowia jej implementacje do porzadku
krajowego. Stosownie do art. 4 ust. 1 dyrektywy dotyczacego wymagan zawodowych,
Panstwa Cztonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwigzane
z jedna z przyczyn dyskryminujacych wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji
w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci zawodowej lub warunki jej
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wykonywania, dane cechy sg istotnym i determinujagcym wymogiem zawodowym, pod
warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymog jest proporcjonalny. Warunkiem
zastosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE jest taczne spetnienie trzech przestanek. Po
pierwsze, konieczne jest stwierdzenie, czy cel regulacji krajowej jest zgodny z prawem. Po
drugie, nalezy ustali¢, czy dana cecha jest istotnym i determinujacym wymaganiem
zawodowym z uwagi na rodzaj dziatalno$ci zawodowej lub warunki jej wykonywania. Po
trzecie, istotne znaczenie ma zbadanie proporcjonalnosci $rodka krajowego®l.

Z kolei Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu ustanowit zasade, zgodnie z ktorg
wolno$¢ wyznawania religii musi by¢ respektowana w miejscu pracy w takiej mierze, w jakiej
nie narusza to praw innych osob. Jego zdaniem generalnie pracodawcy nie majg prawa
zabrania¢ noszenia krzyzykow czy podobnych symboli religii lub wiary. Pracodawca
powinien zarzadza¢ zespotem pracownikow biorac pod uwage, ze majg oni poza
obowigzkami zawodowymi maja réwniez do wypelnienia obowiazki i1 role wynikajace
z wyznawanej przez nich religii. Zakaz taki wolno jednak wprowadzi¢, jezeli wymagaja tego
wzgledy bezpieczenstwa i higieny pracy. Dlatego Trybunal uznat za zasadny zakaz noszenia
w widoczny sposob krzyzyka w szpitalu przez brytyjska pielegniarke Shirley Chaplin.
Zdaniem przetozonego S. Chaplin, mogltby on wyrzadzi¢ krzywde pacjentowi w czasie
udzielania mu pomocy, zaczepiajac o niego lub wchodzac w bezposredni kontakt z otwartymi
ranami. Podobna sprawa dotyczyta sprawy w ktorej ze skarga wystgpita Nadia Eweida,
pracownica British Airways, ktora zdecydowata ona, srebrny krzyzyk zacznie od tej pory
nosi¢ w miejscu widocznym. Spotkato si¢ to z negatywng reakcja pracodawcy, bowiem w
spotce istniaty restrykcyjne i wyraznie okreslone zasady ubioru, zakazujace m.in. noszenia
jakichkolwiek symboli religijnych w widocznych miejscach, chyba ze nakaz ich noszenia
wynikal z bezwzglednie obowigzujacych zasad danej religii.

W obu tych przypadkach doszto do wyrazistego konfliktu wolnosci sumienia i wyznania
Z innymi warto$ciami chronionymi przez prawo. U podstaw tego konfliktu lezalo dazenie
skarzacych do postgpowania w zgodzie z nakazami wlasnego sumienia, ktore powinno zostac
uszanowane w warunkach kolizji z regutami ogdlnymi. Owe reguty nie formutowaty wprost
zakazu uzewnetrzniania przekonan religijno-§wiatopogladowych lub przynaleznosci do
zwigzku wyznaniowego, nie byly tez wymierzone bezposrednio w skarzacych, a wynikatly
z uksztattowania zakresu obowigzkow pracowniczych. Zostaly jednak wuznane przez
skarzagcych za niemozliwe do pogodzenia z wyznawanymi przez nich wartosciami.
Naruszenie art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a wigc ztamanie konwencyjnego
standardu wolno$ci sumienia i wyznania, Sstwierdzono w sprawie N. Eweidy, (wyrok
w sprawie Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia 15 stycznia 2013 roku, skargi nr
48420/10, 59842/10, 51671/10 i36516/112). Zdaniem ETPCz, sady brytyjskie nie wywazyty
w tym przypadku wlasciwie proporcji migdzy dobrami chronionymi przez prawo. W
opisanym stanie faktycznym dazenie pracodawcy do utrzymania wizerunku przedsiebiorstwa
powinno ustgpi¢ przed wolnos$cig sumienia 1 wyznania skarzacej, krzyzyk byl bowiem
dyskretny i nie mogt wptynac na postrzeganie ani jej samej, ani linii lotniczych, a fakt, Zelo
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British Airways okazaty si¢ potem zdolne do zmiany swej polityki, dowiodtly, iz kwestia ta
nie byla dla linii najistotniejsza. Trybunal dokonujac wyraznego rozgraniczenia obu tych
sytuacji, w tym przypadku uznat, ze zakaz noszenia symboli religijnych wynikat jedynie
z checi ksztattowania przez pracodawce okreslonego wizerunku firmy.

Odmiennie potraktowano spraw¢ S. Chaplin, w ktorej ograniczenie wolnosci sumienia
I Wyznania motywowano bezpieczenstwem pacjentow szpitala. Zdaniem ETPC, ochrona
zdrowia 1 bezpieczenstwa 0sob przebywajacych w szpitalu, ktérym skarzaca musiata udziela¢
fachowej pomocy pielggniarskiej, musiata w tej sytuacji przewazy¢ nad potrzeba
manifestowania ubiorem przekonan religijnych. Trybunal uznal, Zze nalezy pracownikowi
umozliwi¢ swobodne manifestowanie jego religii w ramach obowigzujacych zasad ubioru,
0 ile nie stojg temu na przeszkodzie naprawdg istotne powody. Trybunat przypomniat, ze nie
zawsze manifestowanie swoich przekonan religijnych korzysta z ochrony wynikajacej z art. 9
EKPCz. Czyli, nie kazde zachowanie jednostki, motywowane przekonaniami religijnymi jest
automatycznie objete zakresem ochrony konwencji (§ 82 uzasadnienia), samo powotanie si¢
przez jednostke na jej wrazliwo$¢ moralng nie zawsze musi stanowi¢ argument uzasadniajacy
konieczno$¢ zwolnienia jej z obowigzku przestrzegania regut ogdlnych. Stanowisko
przeciwne, stawiajagce na pierwszym miejscu ochron¢ postepowania w zgodzie z wlasnym
sumieniem, mogtoby prowadzi¢ do ekspansji tzw. klauzul sumienia, uzasadniajace dazenie do
marginalizowania cudzych praw i wolnosci pod pozorem dzialania zgodnie z wlasng postawa
etyczng. Prawidlowa linia orzecznicza powinna unikaé¢ przesadzania z goéry sposobu
rozwigzywania takich problemdéw, a koncentrowaé si¢ raczej na analizie zakresu ochrony
przystugujacej poszczegélnym interesom jednostek oraz ich wywazeniu zgodnie z zasada
proporcjonalnosci. (za: Wojciech Brzozowski Orzeczenie: Eweida i inni v. Wielka Brytania
http://prawaczlowieka.edu.pl)t3

Podsumowujac powyzsze, biorac pod uwage prawo pracownikdw do manifestowania
wyznania przez ubior badZz symbole religijne, konieczne jest w tym wzgledzie ogdlne
sformulowanie wymagan w postaci regulaminéw czy wewnetrznych procedur dotyczaca
dress-code tj. zobowigzanie pracownika do ubioru schludnego i odpowiadajacego powadze
zawodu 1 petnionych przez niego funkcji publicznych czy tez nienoszenia nadmiernie okazatej
bizuterii. Takie wewnetrzne regulacje nie beda ograniczaty wolnos$ci wyznania pracownikow,
zezwalajac na noszenie cho¢by nieduzych krzyzykdéw na szyi.

6.3. Zwolnienie z pracy na czas §wiat religijnych.

Zgodnie z prawem polskim, wigkszos¢ $wiat obchodzonych przez osoby wyznajace wiarg
rzymskokatolickg jest dniami ustawowo wolnymi od pracy, co znaczy, Ze WSZyscCy
pracownicy bez wzgledu na wyznawang religie sa3 wowczas zwolnieni z obowigzku
Swiadczenia pracy. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, co z pracownikami innych wyznan,
ktorzy chcieliby obchodzi¢ $wieta i nie przychodzi¢c w tym okresie do pracy bez
wykorzystywania przyshugujacego im urlopu wypoczynkowego. W ramach zapewniania
gwarancji swobody wyznania ustawodawca przyznat mozliwo$¢ uzyskania dnia wolnego
W ,,specjalnym” trybie. Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 17 maja 1989 o gwarancjach
11
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wolnoéci sumienia i wyznania (Dz. U. 2011 Nr 112, poz. 654)* pracownicy nalezacy do
kosSciotow lub zwigzkow wyznaniowych, ktorych $§wigt nie ustanowiono dniami ustawowo
wolnymi od pracy, moga wnioskowa¢ do pracodawcy o udzielnie zwolnienia od pracy na
czas, jaki jest niezbedny dla obchodzenia $wiat zgodnie z wymogami danej religii. Nie
oznacza to rzecz jasna, ze osobom tym zagwarantowano dodatkowe dni wolne, poniewaz
pracodawca moze uzalezni¢ udzielenie takiego zwolnienia od jego odpracowania w dni
ustawowo wolne od pracy badz w ustalonych wczesniej godzinach nadliczbowych, bez
prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
warunek odpracowania nie jest bezwzgledny 1 przepisy pozostawiaja te kwestie do decyzji
pracodawcy. Przepisy zezwalajg réwniez na zobowigzanie pracownika do odpracowania
jedynie okreSlonej cze$ci zwolnienia, jako ze nie zawierajg w tym wzgledzie bardzo
szczegdtowych unormowan. Zgodnie zobowigzujacymi przepisami, pracownik musi zlozy¢
wniosek o zwolnienie co najmniej na siedem dni przed jego planowanym rozpoczeciem, zas
pracodawca ma obowigzek powiadomienia pracownika o warunkach odpracowania
udzielonych dni wolnych najpdézniej na trzy dni przed zwolnieniem (Rozporzadzenie
ministrow pracy i polityki socjalnej oraz edukacji narodowej z dnia 11 marca 1999 r.
W sprawie zwolnien od pracy lub nauki oséb nalezacych do kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych w celu obchodzenia $wigt religijnych niebgdacych dniami ustawowo
wolnymi od pracy (Dz. U. 1999 Nr 26, poz. 235)%,

Mimo, ze brak jest szczegétowych unormowan dotyczacych tresci wniosku i jego
uzasadniania, to wydaje si¢, ze nie mozna wymaga¢ od pracownika, by wniosek byt
skonstruowany w sposob choéby posrednio ujawniajacy wyznawang przez niego religie,
poprzez np. podanie nazwy obchodzonego $wicta. Stawianie takiego wymogu byloby
naruszeniem jednego z istotnych elementéw wolno$ci sumienia i wyznania, a wigc prawa do
zachowywania milczenia w sprawach swojej religii (gwarantowanego zreszta na mocy art. 2
ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania). Jako, ze prawodawca nie przewidziat
réwniez konkretnych unormowan w kwestii tego, czy pracodawca ma prawo kontrolowaé
zasadnos¢ wniosku pracownika 1 jakie kwestie miataby obja¢ taka kontrola, nalezy przyjac, ze
w zasadzie nie ma podstaw do przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego
np. czy kosciot lub zwigzek wyznaniowy jest formalnie zarejestrowany w Polsce albo czy
faktycznie we wskazanym okresie wyznawcy danej religii obchodzg jakie§ $wigto. Za
zakazem dokonywania kontroli, poza dbaniem o pelne przestrzeganie wolnosci wyznania,
przemawia ten pragmatyczny fakt, ze pracodawca jesli pracodawca powezmie jakiekolwiek
watpliwosci w kwestii zasadno$ci wniosku, moze uzalezni¢ udzielenie zwolnienia od pelnego
odpracowania czasu zwolnienia. Kolejng niedoprecyzowang kwestia jest, czy pracodawca
moze wniosek rozpatrzy¢ negatywnie. Biorac pod uwage powyzsze uwagi, nalezy stwierdzic,
ze pracodawca nie moze odmoéwic pracownikowi udzielenia zwolnienia, chyba ze za odmowa
przemawiaja pewne szczegOlne okoliczno$ci wystepujace po stronie pracodawcy.
Okolicznos$ci te musialyby jednak by¢ na tyle donioste, by mogly zosta¢ uznane za powod
uzasadniajgcy ograniczenie wolno$ci wyznania pracownika (np. kwestia koniecznosci

12

Polskie Towarzystwo

Prawa Antydyskryminacyjnego

ul. Szpitalna 6 lok. 6a, klatka II, 00-031 Warszawa
www.ptpa.org.pl



U
o)

zapewnienia utrzymania porzadku publicznego).

Inaczej przedstawia si¢ kwestia, gdy pracownik wyznaje religi¢, w ktorej §wigta przypadaja
co tydzieh w okreslonym dniu. Nie moze si¢ on woéwczas ubiegaé o udzielenie takiego
zwolnienia, ale o wprowadzenie indywidualnego rozktadu czasu pracy. Jest to rozwigzanie
praktyczne z dwoch powodow — po pierwsze, zwalnia pracownika z koniecznosci
cotygodniowego sktadania wniosku z siedmiodniowym wyprzedzeniem, a po drugie,
zapewnia stabilizacj¢ organizacji czasu pracy w zaktadzie pracy. Mozna zatem ustali¢, ze np.
pracownik jednego dnia w tygodniu pracuje krocej (lub wcale), za§ w inne dni dtuzej, tak by
wyréwnaé¢ obowigzujacy go tygodniowy wymiar czasu pracy, oczywiscie z zachowaniem
zasad dobowego odpoczynku okreslonych w Kodeksie pracy.

6.4. Modlitwa w pracy.

Wielowyznaniowo$¢ w miejscu praca oznacza rowniez, ze przedstawiciele i przedstawicielki
niektorych wyznan beda zgodnie z zasadami wiary zobowigzani do uprawiania kultu w czasie
pracy — czy pracodawca ma obowigzek im to umozliwi¢ lub ulatwi¢? Zgodnie z polskim
I unijnym prawem nie, poniewaz w odniesieniu do religii przepisy nie przewiduja tzw.
racjonalnych usprawnien, polegajacych na wprowadzaniu w niezbednym zakresie przez
pracodawce udogodnien dla pracownika, koniecznych ze wzgledu na pewne jego specjalne
potrzeby (w Polsce pojecie to funkcjonuje jedynie w odniesieniu do pracownikdéw
Z niepelnosprawnosciami). W stosunku do wyznan pojgcia tego uzywa si¢ natomiast
wStanach Zjednoczonych na mocy postanowien Civil Rights Act, zgodnie z ktéorym
pracodawca ma obowigzek dostosowaé organizacje pracy do wymagan religii wyznawane;j
przez pracownika. W gtownej mierze chodzi o nienaktadanie na niego obowigzkow, ktore
bylyby nie do pogodzenia z zasadami wyznania, czyli unikanie sytuacji, w ktorej dochodzi do
swoistego konfliktu wartosci 1 umozliwienie przestrzegania zasad moralnych czy etycznych,
dopdki wprowadzane rozwigzania nie tworzg nadmiernych trudnosci w prowadzeniu
dziatalnos$ci przez firm¢ (nieracjonalnym wymaganiem byloby wprowadzanie dostosowanie
w przypadku, gdy na danym stanowisku czy w calej firmie wykonywana jest praca sprzeczna
z jakimi$ zasadami danej religii 1 nie ma mozliwosci powierzenia pracownikowi innych
obowigzkow). Kolejnym aspektem tego obowiagzku natozonego na pracodawce jest rowniez
umozliwienie pracownikom uprawiania kultu w miejscu pracy np. poprzez wydzielenie
miejsca do odmawiania modlitwy. Oczywiscie nie chodzi w tym przypadku o zakladanie
kaplic w zakladzie pracy, ale o umozliwienie pracownikom korzystania z pomieszczen,
w ktorych zapewniona bedzie prywatno$¢, np. z pomieszczen socjalnych czy sal
konferencyjnych. Jesli wydzielenie takiego miejsca bedzie wigzato si¢ z nadmiernymi
trudnosciami czy kosztami, to pracodawca nie ma obowigzku go organizowaé, o ile
dostatecznie odmowg uzasadni. Brak omawianego obowigzku w prawie polskim nie oznacza
oczywiscie, ze pracodawca nie moze w ramach tworzenia dobrych praktyk stosownych
udogodnien wprowadza¢. Moga one polega¢ np. na umozliwieniu korzystania przez
pracownikow z pewnych pomieszczen, w sposob umozliwiajagcy im spokojne odprawienie
modlitwy. Moze to by¢ udostepnienie w okres§lonym czasie kazdego dnia pomieszczenia 13
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socjalnego czy tez specjalne jego wydzielenie wytacznie na t¢ okolicznos$¢ albo udostepnianie
niezajetych sal konferencyjnych. Moze tez polega¢ na odpowiedniej organizacji czasu pracy.
Pracownikowi, ktérego dobowy wymiar czasu pracy wynosi co najmniej sze$¢ godzin,
przyshuguje przeciez pigtnastominutowa przerwa wliczana do czasu pracy (art. 134 KP) —
moze ona by¢ wykorzystywana przez pracownika dowolnie, w tym réwniez na cele religijne.
Na mocy art. 141 KP pracodawca moze réwniez wprowadzi¢ jedng maksymalnie godzinng
przerwe¢ niewliczang do czasu pracy, a przeznaczong na m.in. zatatwianie spraw osobistych
przez pracownikow — taka przerwa tez jest przestrzenig do zarzgdzania przez pracodawce
wielowyznaniowos$cig w miejscu pracy. Mozna réwniez na pisemny wniosek pracownika
ustali¢ dla niego indywidualny rozktad czasu pracy z uwzglednieniem jego potrzeb
zwigzanych z wyznawang religia. Pracodawca nie musi zatem nawet zmniejsza¢ wymiaru
czasu danego pracownika, a zaktad pracy moze funkcjonowaé bez zaktocen.

Podsumowujac powyzsze, zaklad pracy jest miejscem, w ktorym znaczenie powinny miec
obiektywne aspekty dotyczace s§wiadczonej pracy, tj. jej jakos¢, terminowos$¢, przestrzeganie
przepisOw obowigzujacego prawa a takze wymaganych przez pracodawce regulamindéw
i procedur, nie za$§ wylgcznie osobiste cechy pracownika. Stosowanie zaproponowanych
rozwigzan dotyczacych zasad ubioru oraz zarzadzania czasem czy przestrzenig pracy nie
wymaga poniesienia przez pracodawce znaczacych naktadow lub kosztow, a moze przynies¢
jedynie pozytywne skutki. Polskie prawo nie zobowigzuje w tym wzgledzie do wielu dziatan,
nakazujac przede wszystkim przestrzeganie zakazu dyskryminacji pracownikow ze wzgledu
na religi¢. Jednak umowa o pracg, jak kazda umowa prawa prywatnego, naktada na strony
obowigzek wspotdziatania w jej wykonywaniu. Obie strony stosunku pracy powinny zatem
dziata¢ w porozumieniu na rzecz efektywnego zarzadzania wielowyznaniowoscig poprzez
wypracowywanie dobrych praktyk, na ktorych moga réwnomiernie skorzysta¢ — dostrzezenie
indywidualnych potrzeb pracownika oraz elastyczno$¢ i otwarto§¢ na wprowadzanie
stosownych zmian mogg si¢ wymiernie przetozy¢ na efektywnos¢ pracy.

7. Podsumowanie

Podsumowujac, standard uniwersalny ochrony praw cztowieka w zakresie wolnos$ci religii
lub wyznania pozostawia panstwom stosunkowo szeroki margines swobody przy
podejmowaniu decyzji o obecnos$ci badz jej braku symboli religijnych w budynkach
rzadowych czy parlamentarnych. Fundamentalng zasada, ktora w zadnym wypadku nie moze
by¢ naruszona, jest zakaz dyskryminacji. Prawo mig¢dzynarodowe nie narzuca panstwom
sposobu regulacji obecno$ci symboli religijnych w przestrzeni publicznej. Wymaga jedynie,
aby stosowne regulacje byly niedyskryminacyjne, nie byly narzucone w sposob arbitralny
oraz wynikaly z obowigzujgcego prawa.

Prawo polskie zar6wno za poziomie Kkonstytucyjnym jak 1 ustawowym wymaga

przestrzegania zasady bezstronnos$ci w kwestiach swiatopogladowych 1 wyznaniowym oraz
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zakazuje dyskryminacji na tym tle. Jednak z idei neutralnosci $wiatopogladowej panstwa
uwazanej za najwazniejszg ceche panstwa $wieckiego wynikajg okreslone dyrektywy
postgpowania dla wszystkich organéw i funkcjonariuszy publicznych. Panstwo $§wieckie
I jego instytucje, nie moga nabiera¢ cech panstwa wyznaniowego i nigdy nie powinny
przesta¢ peli¢ funkcji gwarancyjnych wobec wolnosci sumienia i wyznania spoleczenstwa
zréznicowanego pod wzgledem stosunku do religii. Stad wniosek, ze eksponowanie znakdéw
religijnych, swiatopoglagdowych czy odzwierciedlajacych przekonania filozoficzne w lokalach
wladzy publicznej, a juz zwlaszcza w takiej, ktora posiada znaczne kompetencje wtadcze jest
wysoce niepozadane oraz koliduje ze standardami nowoczesnego, demokratycznego panstwa
neutralnego swiatopogladowo, co kaze przemawia¢ przeciwko obecnosci symboli religijnych
w lokalach wiadzy publicznej poza specjalnie wyznaczonymi do tego celu miejscami.

Opinia zostala przygotowana przez r.pr. Iwone Gardzielik dla Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego, w ramach wspétpracy pro bono
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