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Karolina Kedziora
Czy ludzie nawotujacy do dyskryminacji studentéw powinni
pracowac na uczelni

Odpowiadajac na artykut prof. Piotra Nowaka ,,Czy ludzie niezréwnowazeni psychicznie powinni
by¢ przyjmowani na uczelnie wyisze”, ktéry zostat opublikowany na tamach Rzeczpospolitej
5.01.2017 - tak, osoby z niepetnosprawnosciami intelektualnymi powinny by¢ przyjmowane na
uczelnie wyisze. W przeciwnym razie dosztoby do uniemozliwienia duzej czesci spoteczenstwa
ksztatcenia sie, a na gruncie prawa, do dyskryminacji. Art. 32 Konstytucji RP stanowi, Zze wszyscy s3
wobec prawa rowni i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w 2yciu spotecznym z jakiejkolwiek
przyczyny.

Dziatania wspierajgce osoby z niepetnosprawnosciami, Pan Profesor nazywa ,ideologig
poprawnos$ciowa”, czy ,watpliwg odmiang socjalizacji”, twierdzac, ze ,Do zycia miedzy ludzmi
wystarcza ostroznosc i zdrowy rozsadek”, podczas gdy ,, Osoby niezrdwnowazone sg pozbawione obu
tych cech (...) dlatego nalezy trzymac sie od nich z daleka”. W swoim tekscie, autor stawia teze, iz
dopuszczanie do studidéw osdb cierpigcych na choroby psychiczne jest niewfasciwe oraz domaga sie
,ograniczonej dyskryminacji”, poprzez uniemozliwianie im odbywania studiow na kierunkach
humanistycznych. Jak rozumiem, ograniczenie proponowanej dyskryminacji do kierunkéw
humanistycznych, wynika ze specjalizacji autora (jest profesorem filozofii), nie rozumiem natomiast
terminu ,ograniczonej dyskryminacji”, do ktérego pozwole sobie, wobec powyzszego sie nie odnosic,
ograniczajac swoj wywdd do termindw znanych prawu i literaturze fachowej.

Dziatania wyréwnawcze to nie dyskryminacja

Temat potrzeby przeciwdziatania dyskryminacji na uczelniach wyzszych to temat obecny w debacie
publicznej nie od dzis, dziatania majgce na celu wyrdwnywanie szans 0séb z niepetnosprawnosciami
prowadzg uczelnie z catej Polski. Na wielu uczelniach funkcjonujg Petnomocnicy/czki do spraw oséb z
niepetnosprawnoscia, ktdrzy za zadanie majg czuwaé nad komfortem studiowania tych oséb, bez
wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci. Dziatania te nalezy traktowad, nie jak twierdzi prof. Piotr
Nowak jako ,watpliwg odmiane socjalizacji”, ale odwotujgc sie do terminologii prawnej — tzw.
dziatania wyréwnawcze (lub akcje afirmatywne), dzieki ktérym osoby z niepetnosprawnosciami,
wspierane przez uczelnie w sposdb dodatkowy, w poréwnaniu do studentéw petnosprawnych, maja
mozliwos¢ ukoniczenia studidw. Tego typu dziatanie cho¢ de facto prowadzi do nierdwnego
traktowania os6b petnosprawnych, nie jest dyskryminacjg (sic!) i znajduje uzasadnienie prawne.
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r., okreslajgc podstawowe zadania uczelni,
wskazuje nie tylko obowigzek wychowywanie studentéw/tek przy poszanowaniu praw cztowieka (art.
13 ust. 1 pkt 2), ale tez zobowigzuje uczelnie do stwarzania osobom niepetnosprawnym warunkow
do petnego udziatu w procesie ksztatcenia (art. 13 ust. 1 pkt 9).
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Obowigzki panstwa wobec 0séb z niepetnosprawnosciami w obszarze edukacji

Obowigzek przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w edukacji wynika
takze Konwencji ONZ o prawach osdb niepetnosprawnych z 2006 r., ktérg Polska ratyfikowata 6
wrzednia 2012 r. Artykut1 Konwencji definiuje osoby niepetnosprawne jako te ktére maja
dtugotrwale naruszong sprawno$¢ fizyczng, umystowg, intelektualng lub w zakresie zmystéw co
moze, w oddziatywaniu z rézinymi barierami, utrudnia¢ im petny i skuteczny udziat w zyciu
spofecznym, na zasadzie rownosci z innymi osobami. Ratyfikujgc Konwencje Polska zobowigzata sie
tym samym, do ochrony przed dyskryminacjg, oséb cierpigcych na schorzenia, w tym réwniez natury
psychicznej, ktoére bez wzgledu na to czy sg w Polsce formalnie zaklasyfikowane jako
niepetnosprawnosé, spetniajg kryteria powyzszej definicji. Ochrona ta obowigzuje w obszarze
edukacji, do ktérego odnosi sie art. 24 Konwencji. Na podstawie ust. 5 powotanego przepisu, Polska
musi umozliwi¢ osobom z niepetnosprawnosciami dostep do powszechnego szkolnictwa wyzszego,
szkolenia zawodowego, ksztatcenia dorostych i mozliwosci uczenia sie przez cate zycie, bez
dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z innymi osobami. W tym celu konieczne jest zapewnienie tzw.
racjonalnych usprawnien dla oséb niepetnosprawnych, rozumianych jako konieczne i odpowiednie
zmiany i dostosowania, nie naktadajgce nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest
to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci
korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie
rownosci z innymi osobami.

Szczegdélne i konieczne wymagania wobec studiujacych jako wyjatek od obowigzku réwnego
traktowania

Kodeks pracy w art. 18%° § 2, jako wyjatek od obowiazku réwnego traktowania w zatrudnieniu okresla
mozliwos¢ odmowy zatrudniania ze wzgledu na niewypetnianie przez pracownika tzw. rzeczywistych i
decydujgcych wymagan zawodowych, definiujgc je jako dziatania proporcjonalne do osiggniecia
zgodnego z prawem celu, polegajace na niezatrudnianiu pracownika m.in. ze wzgledu na jego
niepetnosprawnos¢ lub stan zdrowia, jezeli rodzaj pracy lub warunki jej wykonywania powoduja, ze
dana cecha (w tym przypadku petnosprawnos¢) jest rzeczywistym i decydujacym wymaganiem
zawodowym stawianym pracownikowi.

Pomimo braku adekwatnego zapisu prawa w obszarze edukacji, nalezy zaktadaé, iz kryteria selekcji na
poszczegdlne kierunki, powinny by¢ traktowane wtasnie w ten sposdb, okreslajgc standard minimum,
wobec 0séb kandydujgcych. Dlatego tez, majac na uwadze dobro osdb z niepetnosprawnosciami, ale
tez interes wszystkich innych oséb studiujacych, to po stronie uczelni lezy obowigzek witasciwego
ustalenia kryteridw rekrutacji, azeby zminimalizowad ryzyko dopuszczenia do studidow osoby, ktdra z
roznych powodow, np. takich jak choroba, nie bedzie mogta wypetni¢ podstawowych obowigzkéw
zwigzanych z odbywanymi studiami, pomimo istniejgcych na uczelni programéw wsparcia.

Niemniej jednak, nalezy pamieta¢, ze dziatania te powinny by¢ prowadzone z duzg ostroznoscia, tak
azeby unikng¢ automatyzmu, polegajagcego np. na eliminacji wszystkich oséb z
niepetnosprawnosciami intelektualnymi, domniemanymi, badZ ujawnionymi, bez indywidualnego
odniesienia do kazdego przypadku, przy wykorzystaniu koniecznej wiedzy specjalistycznej. Co wiecej,
osoby decyzyjne powinny dysponowac nie tylko wiedzg odnosnie zakresu studidw, ale rowniez danej
choroby w odniesieniu do kazdej sytuacji z osobna. Osoby dopuszczone do toku studiéw, ktére
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pomyslnie przeszty rekrutacje, oprdcz sytuacji skrajnych — zagrozenie dla zycia lub zdrowia swojego
badz innych — nie mogga by¢ wykluczane. W przeciwnym razie, zarzut dyskryminacji wobec uczelni, z
duzym prawdopodobienstwem bedzie uzasadniony, i pomimo braku zakazu dyskryminacji w edukacji
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ czy stan zdrowia, wprost zapisanego, tak jak ma to miejsce
odnosnie zatrudnienia, mozliwy bedzie zarzut naruszenia ddbr osobistych nie tylko przez
wyktadowce, ale tez uczelnie, ktéra co do zasady odpowiada za przebieg studiéw, oraz zachowania
swoich pracownikdéw.

Obowigzek ksztattowania postaw tolerancji i poszanowania réznorodnosci

Bez watpienia nazywanie przez prof. Piotra Nowaka oséb z Aspergerem, badz doswiadczajacych
innych chordb, ,szaleicami”, , wariatami”, , niepoczytalnymi”, ,obtgkanymi” nalezy traktowac jako
stygmatyzacje i stereotypizacje wszystkich oséb z tego typu trudnosciami, bez wzgledu na stopien
zaawansowania choroby, bgdz na to czy jest to komunikat wypowiadany bezposrednio do studentéw
w trakcie zajeé, czy na tamach prasy. Pamietajgc o wolnosci wyrazania opinii, nalezy pamietac o tym,
ze Pan Profesor pracujgc na uczelni wyziszej, petni okreslong funkcje, ksztattujgc postawy osdb
studiujgcych, ktére zapewne nieraz spotkaty sie lub spotkajg z osobami niepetnosprawnymi
intelektualnie w swoim zyciu. Nauczanie w duchu tolerancji i poszanowania réznorodnosci to nie
tylko dobra wola pracownika akademickiego, ale jego obowigzek. Dlatego tez, z perspektywy uczelni
zatrudniajgcej autora skandalicznego artykutu, moze warto rozwazy¢, oprécz oswiadczenia, w ktérym
uczelnia odcieta sie od jego stéw, nad zastosowaniem takze formalnych srodkéw dyscyplinujgcych
pracownika, ktéry szargajac dobre imie uczelni, stanowi zagrozenie dla poczucia godnosci, zapewne
niejednej osoby studiujgcej na uczelniach wyzszych w Polsce.
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