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Przestanka Obszar

Przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie dyrektyw 2000/78 oraz 2000/43

Zagadnienie

Artykut

Zagadnienie prawne

Rozstrzygniecie

C-344/20

Religia Zatrudnienie

Wewnetrzna regulacja przedsigbiorstwa
prywatnego zakazujgca jakiegokolwiek
wyrazania w miejscu pracy przekonan
religijnych, $wiatopogladowych lub
politycznych

Art. 1, art. 2 ust. 2 lit. a

Dyskryminacja bezpos$rednia

Artykut 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogoine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecia ,religii
lub przekonan”, ktérymi ten artykut sie postuguije, stanowia jedna i te sama
przyczyne dyskryminacji, obejmujaca zaréwno przekonania religijne, jak i
przekonania $wiatopogladowe czy duchowe.

Artykut 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze postanowienie regulaminu pracy przedsiebiorstwa zakazujace
pracownikom wyrazania poprzez wypowiedzi, ubiér lub w inny sposéb
swoich przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub politycznych, bez
wzgledu na ich , Nie stanowi p ow, ktorzy
pragna korzysta¢ z wolnosci religii i sumienia poprzez widoczne noszenie
symbolu lub stroju wynikajacego z nakazéw religijnych, przejawu
bezposredniej dyskryminacii ,ze wzgledu na religie lub przekonania” w
rozumieniu tej dyrektywy, o ile owo postanowienie jest stosowane w sposéb
ogolny i bez rozréznienia.

Artykut 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie temu, by przepisy krajowe majace na celu transpozycje tej
dyrektywy do prawa krajowego, interpretowane w ten sposéb, ze
przekonania religijne i $wiatopogladowe stanowig dwie odrebne przyczyny
dyskryminaciji, mozna byto traktowac jako ,przepisy bardziej korzystne w
celu ochrony zasady rownego traktowania od przepiséw ustanowionych w
[tej dyrektywie]” w rozumieniu jej art. 8 ust. 1.

C-485/20

Niepetnosprawno | Zatrudnienie
¢

Obowiazek przeniesienia na inne stanowisko
- Dopuszczenie pod warunkiem
nienakfadania na pracodawce
nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia

Art. 5

Racjonalne usprawnienia

Artykut 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogéine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie
wracjonalnych usprawnier dla oséb niepetnosprawnych” w rozumieniu tego
przepisu wymaga, by pracownikowi — w tym pracownikowi zatrudnionemu
na okres probny — ktdry ze wzgledu na swa niepetnosprawno$¢ zostat
uznany za niezdolnego do wykonywania najwazniejszych czynnosci na
zajmowanym przez siebie stanowisku, przydzielono inne stanowisko, w
odniesieniu do ktérego wykazuje on wymagane kompetencje, zdolnosci i
dyspozycyjnos$é, pod warunkiem ze $rodek taki nie naktada na pracodawce
nieproporcjonalnie wysokich obcigzen.

C-587/20

Wiek Zatrudnienie

Statut organizacji przewidujacy w przypadku
stanowiska przewodniczacego bierne prawo
wyborcze jedynie dla tych cztonkéw, ktérzy
w dniu wyboréw nie ukoriczyli 60. roku zycia
lub 61. roku zycia

Art. 3ust. 1lit. aid

Zakres stosowania

Artykut 3 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
ustanowiona w statucie organizacji pracownikéw granica wieku
uprawniajaca do ubiegania si¢ o stanowisko przewodniczacego tej
organizaciji jest objeta lia tej dyrektywy.

C-824/19

C-795/19

C-511/19

C-16/19

Niepetnosprawno | Zatrudnienie
$¢

Niepetnosprawno | Zatrudnienie
$¢

Wiek Zatrudnienie

Niepetnosprawno | Zatrudnienie
$¢

Mozliwo$¢ wykonywania przez osobe
niewidoma funkcji tawnika w
postepowaniach karnych

Przyjecie regulaciji, ktore bezwzglednie
uniemozliwiaja prace w stuzbie wieziennej
bez rozwazenia mozliwosci pracy przy
przyjeciu racjonalnych usprawnien

Pracownicy umieszczeni w systemie rezerwy
kadrowej do czasu rozwigzania z nimi
umowy o prace

Przyznanie dodatku do wynagrodzenia
pracownikom niepetnosprawnym, ktérzy
przedtozyli orzeczenie

potwierdzajace niepetnosprawnos¢ po dacie
wybranej przez pracodawce

2 ust. 2 lit. aoraz art. 4
ust. 1

Art. 2 ust. 2 lit. a, art. 4
ust. 1, art. 5

Art. 2, art. 6 ust. 1

Art. 2, art. 6 ust. 1

Dyskryminacja bezposrednia | Wymagania
zawodowe

Dyskryminacja bezposrednia | Wymagania
zawodowe | Racjonalne usprawnienia dla os6b z
niepetnosprawnosciami

Cele polityki zatrudnienia

Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja
posrednia

0000001

Dyrektywa stoi na przeszkodzie pozbawieniu osoby niewidomej
iejl iek mozliwosci wykonywania igzkéw tawnika o
w postepowaniu karnym.

Dyrektywa stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu,
iz bezwzglednie niemozliwe jest dalsze petnienie obowiazkéw przez
funkcjonariusza stuzby wieziennej, ktérego ostro$¢ stuchu nie odpowiada
minimalnym progom percepcji dzwigkowej okreslonym w tym uregulowaniu,
bez umozliwienia sprawdzenia, czy funkcjonariusz ten jest w stanie
wykonywaé wspomniane obowiazki, w stosownym przypadku po przyjeciu
racjonalnych usprawniefi w rozumieniu tego art. 5.

Dyrektywa nie stoi na pi uregulowaniu U, ha mocy
ktérego pracownicy sektora publicznego spetniajacy w okreslonym czasie
przestanki do pobierania emerytury w petnej wysokosci sa umieszczani

w systemie rezerwy kadrowej do czasu rozwigzania ich umowy o prace, co
prowadzi do obnizenia ich wynagrodzenia, utraty mozliwosci ewentualnego
awansu oraz do zmniejszenia, a nawet pozbawienia ich, odprawy z tytutu
zwolnienia, ktérej mogliby sie domagaé wraz z rozwiazaniem stosunku
pracy, w sytuacji gdy uregulowanie to zmierza do zgodnego z przepisami
celu polityki zatrudnienia, a $rodki stuzgce realizacji tego celu sa wtasciwe

i konieczne.

Art. 2 nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze:

- praktyka pracodawcy polegajaca na wyptacie dodatku do wynagrodzenia
pracownikom niepetnosprawnym, ktérzy przedtozyli orzeczenie
potwierdzajace niepeinosprawnosé po wybranej przez tego pracodawce
dacie i nieuwzgledniajgca pracownikéw niepetnosprawnych, ktérzy
przediozyli takie orzeczenie przed ta data, moze stanowié¢ bezposrednia
dyskryminacje, jezeli okaze sie, ze praktyka ta jest oparta na kryterium
nierozerwalnie zwigzanym z niepetnosprawnoscia, poniewaz jest ona

w stanie definitywnie uniemozliwié¢ spetnienie tego warunku czasowego
wyraznie okreslonej grupie pracownikéw, sktadajacej sie ze wszystkich
pracownikéw niepetnosprawnych, o ktérych niepetnosprawnosci
pracodawca musiat wiedzie¢ w momencie wprowadzania tej praktyki;

- wspomniana praktyka, jakkolwiek pozornie neutralna, moze stanowi¢
dyskryminacje posrednio ze wzgledu na niepetnosprawnosc, jezeli okaze
sie, ze prowadzi do postawienia w szczegdlnej niekorzystnej sytuaciji
pracownikéw niepefnosprawnych w zaleznosci od rodzaju ich
niepetnosprawnosci, w szczegdlnosci jej widocznego charakteru czy tez
powodowanej przez nia koniecznosci wprowadzenia racjonalnych
usprawnien warunkow pracy, w sytuacji gdy praktyka taka nie jest
obiektywnie uzasadniona zastugujacym na ochrone celem, a $rodki majace
stuzy¢ osiagnieciu tego celu nie sa wiasciwe i konieczne.
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Zagadnienie

Artykut

Zagadnienie prawne

Rozstrzygniecie

Religia

Wiek

Wiek

Orientacja
seksualna

Zatrudnienie

Zatrudnienie

Zatrudnienie

Dostep do
zatrudnienia

Wewnetrzna regulacja przedsigbiorstwa

pracy wszelkich widocznych symboli
politycznych, $wiatopogladowych lub
religijnych lub noszenia w miejscu pracy
rzucajacych sie w oczy symboli
politycznych, $wiatopogladowych

i religijnych o duzym rozmiarze

Dyskryminujacy system wynagradzania

Zakaz jakiejkolwiek dyskryminaciji ze
wzgledu na wiek

Warunki dostepu do zatrudnienia lub pracy

Art. 1, 2 ust. 2 lit. a, 2 ust. | Dyskryminacja bezposrednia lub posrednia —
prywatnego, zakazujaca noszenia w miejscu |2 lit. b, 2 ust. 2 lit. b ppkt | Proporcjonalno$¢ — Wywazenie wolnosci religii

()

Art. 2,6

iinnych praw podstawowych — Zasadnos¢
przyjetej przez pracodawce polityki neutralnosci
— Konieczno$¢ wykazania szkody w obrocie

qc czym po stronie C

Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
wiek | Odszkodowanie ze wzgledu na
dyskryminujace ustawodawstwo

Art. 2 ust. 2,3ust. 1,6 Dyskryminacja posrednia | Cele polityki

ust. 1

3ust. 1lit. a

zatrudnienia

Publiczne o$wiadczenia wykluczajace rekrutacje
0s6b homoseksualnych — Sankcje — Osoba
prawna bedaca przedstawicielem interesu
zbiorowego - Legitymacja procesowa mimo
niewystepowania w imieniu okreslonej osoby
wystepujacej z powodztwem lub w braku osoby
poszkodowanej — Prawo do otrzymania
odszkodowania
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Wyktadni art. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten
sposob, ze wewnetrzna regulacja przedsiebiorstwa, zakazujaca
pracownikom noszenia wszelkich widocznych symboli przekonan
politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy, nie
stanowi w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy przestrzegaja okreslonych
zasad dotyczacych ubioru zgodnie z nakazami religijnymi, bezposredniej
dyskryminaciji ze wzgledu na religie lub przekonania w rozumieniu tej
dyrektywy, jezeli regulacja ta jest stosowana w sposéb ogélny i bez
rozréznienia.

Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, ze odmienne traktowanie posrednio ze wzgledu na religie lub
przekonania, wynikajace z wewnetrznej regulacji przedsigbiorstwa,
zakazujgcej pracownikom noszenia wszelkich widocznych symboli
przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych w miejscu
pracy, moze by¢ uzasadnione wola prowadzenia przez pracodawce polityki
neutralno$ci politycznej, $wiatopogladowe; i religijnej wobec klientéw lub
uzytkownikéw, o ile: po pierwsze, polityka ta odpowiada rzeczywistej
koniecznosci po stronie tego pracodawcy, czego wykazanie jest jego
zadaniem przy uwzglednieniu w szczegdlno$ci uzasadnionych oczekiwan
tych klientéw i uzytkownikéw, jak réwniez niekorzystnych konsekwencji,
jakie pracodawca ponidstby w braku takiej polityki, majac na uwadze
charakter jego dziatalnosci lub kontekst, w jaki ona sie wpisuje; po drugie,
to odmienne traktowanie jest odpowiednie do zapewnienia prawidtowego
stosowania polityki neutralnosci, co zaktada, ze ta polityka jest realizowana
spojnie i konsekwentnie; a po trzecie, zakaz ogranicza sie do tego, co $cisle
konieczne w $wietle rzeczywistego zakresu i wagi negatywnych
konsekwenciji, ktdrych pracodawca usituje uniknac¢ poprzez taki zakaz.

Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac
W ten sposdb, Ze dyskryminacja posrednia ze wzgledu na religie lub

Artykuly 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 .
ustanawiajacej ogoine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy te nie
stojg na przeszkodzie $rodkowi przyznajacemu urzednikom i sedziom —
W celu zapewnienia im odpowiedniego wynagrodzenia — wyréwnanie
wynagrodzenia do wysokosci odsetka wynagrodzenia zasadniczego, jakie
poprzednio pobierali, zwtaszcza zgodnie ze stopniem wynagrodzenia

i ustalonego na ie ich wieku w odniesieniu do kazdej
z grup zaszeregowania w chwili ich zatrudnienia, jezeli Srodek ten
odpowiada konieczno$ci zapewnienia ochrony praw nabytych w kontekscie
charakteryzujacym sie w szczegdlno$ci zaréwno wysoka liczbg urzednikow
i sedzidw, ktdrych dotyczy, jak i brakiem waznego systemu odniesienia,
oraz nie skutkuje utrwaleniem w czasie odmiennego traktowania ze wzgledu
na wiek.

Zasade skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie okresleniu przez paristwo cztonkowskie momentu rozpoczecia
biegu dwumiesigecznego terminu zawitego na ztozenie wniosku

o odszkodowanie za szkode wynikajaca ze srodka skutkujacego
dyskryminacja ze wzgledu na wiek na dzieri wydania wyroku Trybunatu,

w ktérym stwierdzono charakter dyskryminujacy podobnego $rodka, gdy
istnieje ryzyko, ze zainteresowane osoby moga nie dowiedziec si¢ we
wspomnianym terminie o istnieniu lub znaczeniu dyskryminacii, ktorej sg
ofiarami. Sytuacja taka moze zaistnie¢ w szczegolnosci, gdy we
wspomnianym paristwie cztonkowskim istnieje rozbieznos¢ opinii dotyczaca
mozliwosci dokonania w odniesieniu do rozpatrywanego srodka
transpozyciji 6 ynikaj 1z tego wyroku.

Dyrektywa nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
zakazuje podmiotom administracji publicznej powierzania zadan zwiazanych
z badaniem i doradztwem osobom emerytowanym, w zakresie, w jakim, po
pierwsze, uregulowanie to zmierza do zgodnego z prawem celu polityki
zatrudnienia i rynku pracy, a po drugie, wdrozone $rodki stuzace realizacji
tego celu sa wiasciwe i konieczne. Do sadu odsytajacego nalezy
sprawdzenie, czy tak jest rzeczywiscie w sprawie w postepowaniu
gtéwnym.

Pojecie ,warunkéw dostepu do zatrudnienia [...] [lub pracy]”, zawarte

w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogoine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowac w ten sposodb, ze pojecie to
obejmuje o$wiadczenia ztozone w trakcie programu audiowizualnego przez
osobe, ktdra twierdzi, Zze nigdy nie zatrudnitaby i nie dopuscita do pracy

w swoim przedsigbiorstwie osdb o okreslonej orientaciji seksualnej, nawet
jezeli nie toczyta sie ani nie byta planowana zadna procedura rekrutacyjna,
pod warunkiem ze zwigzek miedzy tymi o$wiadczeniami i warunkami
dostepu do zatrudnienia lub pracy w tym przedsigbiorstwie nie jest
hipotetyczny.

Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego
stowarzyszenie adwokatéw, ktérego statutowym przedmiotem dziatalnosci
jest ochrona prawna w szczegdlno$ci oséb o okreslonej orientaciji
seksualnej oraz promowanie kultury i poszanowania praw tej kategorii oséb,
z uwagi na ten cel oraz niezaleznie od ewentualnego celu zarobkowego,
automatycznie posiada legitymacje do wszczecia postepowania sadowego
w celu doprowadzenia do przestrzegania zobowiazar wynikajacych z tej
dyrektywy oraz, w stosownym przypadku, otrzymania odszkodowania,

w sytuacji gdy maja miejsce czyny mogace stanowi¢ dyskryminacje

w rozumieniu tej dyrektywy wzgledem rzeczonej kategorii osob, a osoba
poszkodowana nie jest mozliwa do zidentyfikowania.
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Przestanka Obszar Zagadnienie Artykut Zagadnienie prawne Rozstrzygniecie
Niepetnosprawno | Zatrudnienie Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn Art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) | Dyskryminacja posrednia | Racjonalne Wyktadni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
$¢ obiektywnych w oparciu o kryteria usprawnienia ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
wydajnosci, wszechstronnosci na zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze stan zdrowia
tanowi pracy w pr. iebi pracownika uznanego za szczegdlnie podatnego na ryzyka zwiazane

a takze absenciji

Wiek Zatrudnienie Uregulowanie krajowe przewidujace Art. 2 ust. 5, 4 ust. 1 Derogacije od zasady réwnego traktowania |
automatyczne ustanie stosunku pracy Wymagania zawodowe
w wieku 60 lat

Wiek Zatrudnienie Siatka ptac i zaszeregowanie do stopni tej Art. 2 ust. 2 lit. b) Dyskryminacja posrednia
siatki w chwili zatrudnienia mniej korzystne
niz majace zastosowanie do nauczycieli juz
zatrudnionych

Wiek Zatrudnienie Obnizenie wynagrodzen w krajowej stuzbie |Art. 2 ust. 1iart. 2ust. 2 | Dyskryminacja posrednia
publicznej lit. b)

Wiek Zatrudnienie Wytaczenie do$wiadczenia zawodowego Art.1,2,6 Dyskryminacja posrednia | Cele polityki
zdobytego przed ukoriczeniem 18. roku zatrudnienia
zycia
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z pracg w rozumieniu prawa krajowego, ktory to stan nie pozwala temu
pracownikowi na zajmowanie okre$lonych stanowisk pracy, poniewaz
stwarzatoby to zagrozenie dla jego zdrowia lub dla innych osob, wchodzi

w zakres pojecia ,niepetnosprawnosci” w rozumieniu tej dyrektywy jedynie
wowczas, gdy ten stan powoduje ograniczenie zdolno$ci wynikajace

w szczegdlnosci z diugotrwatego ostabienia funkgii fizycznych, umystowych
lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z réznymi barierami moze
utrudnia¢ danej osobie petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym
na réwnych zasadach z innymi pracownikami. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy w rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym sprawie
przestanki te sg spetnione.

Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac
W ten sposob, Ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem
niepetnosprawnym z ,,przyczyn obiektywnych” z tego powodu, ze
odpowiada on kryteriom, ktére pracodawca bierze pod uwage w celu
ustalenia os6b, z ktérymi zamierza rozwigzaé umowy o prace, mianowicie:
wydajno$c¢ ponizej okreslonego wskaznika, mniejsza wszechstronnos$é na
stanowiskach pracy w przedsiebiorstwie, a takze wysoki wskaznik absencji,
stanowi posrednia dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawno$¢

w rozumieniu tego przepisu, chyba ze pracodawca wprowadzit uprzednio
wobec tego pracownika racjonalne usprawnienia w rozumieniu art. 5
rzeczonej dyrektywy w celu zagwarantowania przestrzegania zasady
réwnego traktowania oséb niepetnosprawnych. Poczynienie stosownych
ustaler nalezy do sadu krajowego.

Artykut 2 ust. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogéine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane

w postepowaniu gtéwnym, w ktdrym przewidziano automatyczne ustanie
stosunku pracy pilotéw zatrudnionych przez spétke eksploatujaca statki
powietrzne w ramach dziatalnosci zwigzanej z ochrong bezpieczenstwa
narodowego panstwa cztonkowskiego z chwila ukoficzenia wieku 60 lat,
pod warunkiem Ze takie uregulowanie jest niezbedne dla zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu tego przepisu, co powinien
ustalié¢ sad odsytajacy.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak

rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktérym przewidziano

automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéw zatrudnionych przez spotke

eksploatujaca statki powietrzne w ramach dziatalnosci zwigzanej z ochrona
i nstwa nar parnistwa cztor i z chwilg ukoriczenia

wieku 60 lat, pod warunkiem Zze takie uregulowanie jest proporcjonaine

W rozumieniu tego przepisu, co powinien ustali¢ sad odsytfajacy.

Artykut 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada

2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze

$rodek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry od okreslonej

daty przewiduje stosowanie przy zatrudnianiu nowych nauczycieli siatki ptac

i zaszeregowania do stopni tej siatki mniej korzystnych od tych

stosowanych na mocy regulacji poprzedzajacych ten srodek do nauczycieli

zatrudnionych przed tg data, nie stanowi posredniej dyskryminacji ze

wzgledu na wiek w rozumieniu tego przepisu.

Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 2 ust. 1
iart. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogéine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze —

z zastrzezeniem ustalen, ktdrych powinien dokonac¢ sad odsytajacy — nie
stoja one na pr: ie uregulowaniu krajt wu takiemu jak to

w sprawie w postepowaniu gtéwnym, ktére w ramach ogélnych przepiséw
o obnizeniu wynagrodzen zwigzanych z wymogami zlikwidowania
nadmiernego deficytu budzetowego ustala rézne wartosci procentowe
obnizenia wynagrodzen dla wynagrodzer zasadniczych i dodatkowych
sedzidw, co zdaniem sadu odsytajacego spowodowato wigksze procentowo
obnizenie wynagrodzen w wypadku sedziéw nalezacych do dwéch grup
zaszeregowania z nizszych kategorii korpusu sedziowskiego niz w wypadku
sedziéw nalezacych do grupy zaszeregowania z wyzszej kategorii
rzeczonego korpusu sedziowskiego, podczas gdy ci pierwsi otrzymuja
nizsze wynagrodzenia, sa miodsi oraz zasadniczo maja krotszy
staz pracy niz ci drudzy.

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
zasada ni istosci i iej nie stoi na ie stosowaniu
wobec skarzgcego w postepowaniu gtéwnym uregulowania krajowego
takiego jak to w sprawie w postepowaniu gtéwnym, ktére — nie
uwzgledniajgc charakteru petnionej funkcii, stazu pracy i znaczenia
wykonywanych obowiazkéw — ustalito w ramach ogélnych przepiséw

0 obnizeniu wynagrodzen zwigzanych z wymogami zlikwidowania
nadmiernego deficytu budzetowego rézne wartosci procentowe obnizenia
wynagrodzen dla wynagrodzen zasadniczych i dodatkowych sedziéw, co
zdaniem sadu odsytajgcego spowodowato wieksze procentowo obnizenie
wynagrodzer w wypadku sedziéw nalezacych do dwdch grup
zaszeregowania z nizszych kategorii korpusu sedziowskiego niz w wypadku
sedziéw nalezacych do grupy zaszeregowania z wyzszej kategorii
rzeczonego korpusu sedziowskiego, podczas gdy ci pierwsi otrzymuja
nizsze wynagrodzenia niz ci drudzy, pod warunkiem ze w ramach obnizenia
wynagrodzen, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, skarzacy
w postepowaniu gtéwnym otrzymuje wynagrodzenie, ktorego poziom
odpowiada wadze petnionych przez niego funkgiji i ktére tym samym
gwarantuje niezawisto$¢ jego osadu. Dokonanie stosownych ustalen nalezy
do sadu odsytajacego.

Artykuty 1, 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy w zwigzku z art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stojg one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane

w iu gtéwnym, wct 1 W Zycie z moca wsteczna

i przewidujacemu, w celu zakoriczenia dyskryminaciji ze wzgledu na wiek,
przeniesienie urzednikdw petniacych stuzbe do nowego systemu
wynagradzania i awanséw, w ramach ktérego pierwsze zaszeregowanie
tych urzednikéw jest okreslane przy uwzglednieniu ich ostatniego
wynagrodzenia pobieranego na podstawie wczesniejszego systemu.
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Artykut 1 i art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przepisy krajowe, na mocy ktérych, po pierwsze, Wielki Pigtek jest dniem
wolnym od pracy tylko dla pracownikéw bedacych cztonkami niektérych
Kosciotéw chrzescijariskich, a po drugie, jedynie ci pracownicy maja prawo
- jezeli sa zobowigzani pracowaé w ten dzieri wolny od pracy — do dodatku
do wynagrodzenia pobieranego za prace $wiadczona w ten dzien, stanowia
bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na religie.

Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze dopoki zainteresowane paristwo cztonkowskie w celu
przywrécenia rownosci traktowania nie zmieni przepiséw przyznajacych
prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki Pigtek tylko pracownikom
bedacym cztonkom niektérych Kosciotéw chrzescijariskich, dopoty
prywatny pracodawca podlegajacy tym przepisom ma obowiazek przyznaé
réwniez swoim pozostatym pracownikom prawo do dnia wolnego od pracy
w Wielki Pigtek, o ile pracownicy ci uprzednio zwrdcili sie do tego

0 zwolnienie z i 1 pracy w tym dniu, i w konsekwencji
uznaé, ze pracownikom tym przystuguje prawo do dodatku do
wynagrodzenia pobieranego za prace $wiadczona w tym dniu, jesli
wspomniany pracodawca odmowit uwzglednienia takiej prosby.
Artykut 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze:
po pierwsze, zarzadzajace szpitalem majacym forme prawng spétki
kapitatowej prawa prywatnego Koscidt lub inna organizacja, ktérych etyka
jest oparta na religii lub przekonaniach, nie moga natozy¢ na swoich
zajmujacych stanowiska kierownicze pracownikéw wymogéw dziatania
w dobrej wierze i lojalnosci wobec tej etyki, ktére to wymogi sa odmienne
w zaleznosci od wyznania lub braku wyznania tych pracownikéw, bez
mozliwo$ci poddania tej decyzji, w konkretnym wypadku, skutecznej
kontroli sagdowej, wymagajacej zapewnienia, ze spetniono kryteria wskazane
w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, oraz
po drugie, odmienne traktowanie w zakresie wymogéw dziatania w dobrej
wierze i lojalno$ci wobec wspomnianej etyki pracownikoéw zajmujacych
stanowiska kierownicze w zaleznosci od ich wyznania lub braku wyznania
jest zgodne ze wspomniang dyrektywa, jedynie gdy w $wietle charakteru
danej dziatalnosci zawodowej lub kontekstu, w jakim jest ona wykonywana,
religia lub przekonania stanowia podstawowy, zgodny z prawem
i uzasadniony wymoég zawodowy w $wietle etyki danego Kosciota lub danej
organizacji, zgodny z zasada proporcjonalnosci, co powinien zbadac¢ sad
krajowy.

Sad krajowy rozpatrujacy spér miedzy dwoma stronami prywatnymi, gdy nie
moze dokonaé wyktadni majgcego zastosowanie prawa krajowego
W sposéb zgodny z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, ma obowigzek
zapewnienia, w ramach przystugujacych mu kompetencii, ochrony prawnej
wynikajacej dla podmiotéw prawa z ogélnych zasad prawa Unii, takich jak
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na religie lub ia, obecnie
okreslona w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze

ia peinej Sci praw ikaj z tych zasad,
w razie poprzez ienie od i i

i z nimi isu prawa

Wyktadni art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze nie stoi
on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym w zakresie, w jakim uzaleznia on
przesuniecie daty zakoriczenia dziatalnosci przez pracownikéw, ktéry
osiagneli ustawowy wiek uprawniajacy do emerytury, od zgody pracodawcy
udzielonej na czas okreslony.
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0000005

Artykuty 1, 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogoine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy w zwiazku z art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stojg one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane

W pC iu gtéwnym, wct 1 W Zycie z moca wsteczng

i przewidujacemu, w celu zakorczenia dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
przeniesienie pracownikéw kontraktowych petniacych stuzbe do nowego
systemu wynagradzania i awanséw, w ramach ktdrego pierwsze
zaszeregowanie tych pracownikdéw kontraktowych jest okreslane przy
uwzglednieniu ich ostatniego wynagrodzenia pobieranego na podstawie
wczesniejszego systemu.

W sytuaciji gdyby nie mozna byto dokona¢ wyktadni przepiséw krajowych

w sposéb zgodny z dyrektywa 2000/78, sad krajowy powinien w ramach
swojej whasciwosci zapewni¢ ochrone prawna wynikajaca dla podmiotow
prawa z tej dyrektywy i zagwarantowac jej petng skutecznos¢, odstepujac

w razie potrzeby od zastosowania wszelkiego niezgodnego z nig przepisu
prawa krajowego. Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze gdy
stwierdzono dyskryminacje niezgodng z prawem Unii, i tak diugo, jak dtugo
$rodki przywracajace réwne traktowanie nie zostaty przyjete, przywrécenie
réwnego traktowania w wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym wymaga przyznania pracownikom kontraktowym znajdujacym sie
w niekorzystnej sytuacji w ramach dawnego systemu wynagradzania

i awansow takich samych uprawnien jak te, z ktérych korzystaja pracownicy
kontraktowi uprzywilejowani w ramach tego systemu, zaréwno w zakresie
uwzglednienia okreséw stuzby ukoriczonych przed osiagnigciem 18. roku
Zzycia, jak i w zakresie awansu w ramach skali wynagrodzen i,

w konsekwenciji, przyznania dyskryminowanym pracownikom kontraktowym
odszkodowania pienieznego w wysokosci réznicy miedzy kwota
wynagrodzenia, jakie dany pracownik kontraktowy powinien byt otrzymac,
gdyby nie byt traktowany w sposéb dyskryminujacy, a kwota
wynagrodzenia, jaka faktycznie otrzymat.

Artykut 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikdw wewnatrz Unii nalezy interpretowac w ten sposodb,
Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego
aby okresli¢ staz pracy pracownika kontraktowego w ramach skali
wynagrodzen, uwzglednia sie w cato$ci wczesniejsze okresy zatrudnienia
ukoriczone w ramach stosunku pracy faczacego tego pracownika

z jednostka samorzadu terytorialnego lub gmina paristwa cztonkowskiego
EL jski Obszaru czego, Republiki Turcji lub Konfederaciji
Szwajcarskiej, z organem Unii Europejskiej lub organizacja miedzyrzadowa,
ktdrej cztonkiem jest Republika Austrii, lub z innymi podobnymi podmiotami,
podczas gdy wszelki inny okres wczesniejszego zatrudnienia uwzglednia sie
jedynie do wysokosci 10 lat oraz w zakresie, w jakim zatrudnienie to jest
istotne.

Wyktadni art. 45 TFUE, a takze art. 2, 6 i 16 dyrektywy Rady 2000/78/WE

z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu
jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktdry aby potozy¢ kres
dyskryminaciji ze wzgledu na wiek, powstatej wskutek stosowania przepisu
krajowego uwzgledniajacego przy klasyfikowaniu pracownikéw danego
przedsigbiorstwa w ramach siatki ptac jedynie okresy aktywnosci
zawodowej po ukoriczeniu 18 lat, uchyla z moca wsteczna w odniesieniu do
wszystkich tych pracownikéw te granice wieku, lecz zezwala wytacznie na
uwzglednienie do$wiadczenia zdobytego w przedsigbiorstwach
dziatajgcych w tym samym sektorze gospodarczym.

Wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy w zwigzku z jej art. 9 i 10 oraz z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
w przypadku gdy kosciét lub inna organizacja, ktérych etyka opiera sie na
religii lub przekonaniach, w uzasadnieniu czynnosci lub decyzji takiej jak
odrzucenie kandydatury na oferowane przez nie stanowisko, twierdza, ze ze
wzgledu na charakter dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona
prowadzona, religia stanowi podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony
wymaég zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacii, musi istnie¢
mozliwo$é, aby tego rodzaju stwierdzenie mogto w danym wypadku by¢
przedmiotem skutecznej kontroli sadowej, pozwalajacej na ustalenie, czy
kryteria okreslone w art. 4 ust. 2 owej dyrektywy zostaty w rozpatrywanym
wypadku spetnione.

Wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposéb,
Ze podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymég zawodowy,

o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza wymag, ktory jest konieczny

i obiektywnie podyktowany w swietle etyki danego kosciota lub danej
organizacji badz charakteru i warunkéw wykonywania danej dziatalnosci
zawodowej oraz ktéry nie obejmuje wzgledéw niezwigzanych z tg etyka lub
prawem kosciofa lub organizacji do autonomii. Wymaég ten musi byé zgodny
z zasadg proporcjonalnosci.

W przypadku gdy sad krajowy rozpatruje spor miedzy jednostkami,

w ktérym dokonanie wyktadni stosownych przepiséw prawa krajowego

w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 jest niemozliwe, musi on
zapewnic¢ jednostkom, w granicach swoich kompetencji, ochrone prawng
przystugujaca im na podstawie art. 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz zagwarantowaé petna skutecznosé tych postanowien,

w razie koniecznosci poprzez odstapienie od stosowania wszelkich
przepiséw prawa krajowego, ktére stoja z nimi w sprzecznosci.

Przepisy dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn

w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy, zmienionej dyrektywa 2002/73/WE P: |
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r., nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu paristwa
cztonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
uzalezniajgcemu dopuszczenie kandydatéw do konkursu wstepnego do
szkoly policyjnej tego paristwa cztonkowskiego — bez wzgledu na ich pte¢ —
od wymogu minimalnego wzrostu 1,70 m, gdy takie uregulowanie jest
niekorzystne dla znacznie wyzszej liczby oséb pici zeriskiej w poréwnaniu

z osobami pici meskiej i gdy wspomniane uregulowanie nie wydaje sie by¢
wiasciwe i niezbedne dla osiagniecia zamierzonego przez nie zgodnego

z prawem celu, co powinien ustali¢ sad odsytajacy.




Sygnatura
C-354/16

C-270/16

C-143/16

C-548/15

C-539/15

C-443/15

C-258/15

Przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie dyrektyw 2000/78 oraz 2000/43

Przestanka Obszar Zagadnienie Artykut Zagadnienie prawne Rozstrzygniecie
Plec | Wiek Swiadczenia Swiadczenia z pracowniczego programu Art.1,2,6 Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja Wkaadnl art. 1, 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
spoteczne emerytalnego posrednia | Uzasadnienie r6znego 000 r. ustanawiaj; ogdlne warunki ramowe réwnego
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w chwili osiagniecia przez pracownika wieku |6 ust. 1 zatrudnienia | Uzasadnienie réznego traktowania
25 lat ze wzgledu na wiek

Ustawodawstwo krajowe wprowadzajace Art. 3ust. 1, 6 ust. 1 Zakres dyrektywy | Uzasadnienie réznego

putap odliczen wydatkéw na ksztatcenie traktowania ze wzgledu na wiek

ponoszonych po osiagnieciu okreslonego

wieku

Wydtuzenie okresu awansu z pierwszego na |Art. 2 ust. 1i2 Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja
drugi stopieri zaszeregowania posrednia

Wyptata renty rodzinnej partnerowi Art. 2, 6 ust. 2 Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja
cywilnemu posrednia | Uzasadnienie réznego traktowania

ze wzgledu na wiek

Ograniczenie rekrutaciji funkcjonariuszy Art. 2 ust. 2 Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja
policji autonomicznej wspdlnoty Kraju posrednia

Baskow do kandydatow, ktorzy nie

ukonczyli 35 lat
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traktowanla w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, iz przepisy te nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego, ktére przewiduje ustalenie wysokosci $wiadczenia

Z pracowniczego programu emerytalnego w oparciu o proporcje okresu
zatrudnienia do okresu liczonego od poczatku zatrudnienia do momentu
osiagnigcia ustalonego wieku emerytalnego w ramach ustawowego
systemu ubezpieczenia emerytalnego, i jednoczesnie ustala limit lat pracy
podlegajacych uwzglednieniu dla celéw $wiadczenia emerytalnego.

Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia

27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze stoi on na pr. przepisowi kraj 1 stanowigcemu, iz
pracodawca moze rozwiazac stosunek pracy z pracownikiem z powodu
jego powtarzajacych sie, chociazby usprawiedliwionych, nieobecnosci

w pracy, w sytuacji gdy te nieobecnosci sa konsekwencja choréb
zwigzanych z niepetnosprawnoscia, na ktéra cierpi pracownik, chyba ze
omawiany przepis, realizujgc stuszny cel polegajacy na walce z absencja
w pracy, nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu,
czego ocena jest zadaniem sadu odsytajacego.

Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 2 ust. 1,
art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia

27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisowi takiemu jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w ktérym zezwolono pracodawcy
na zawarcie umowy o prace ad interim z pracownikiem w wieku ponizej
25 lat bez wzgledu na charakter Swiadczen, jakie maja zosta¢ wykonane,
a takze na zwolnienie tego pracownika, gdy osiggnie wiek 25 lat, jesli
przepis ten realizuje zgodny z prawem cel polityki zatrudnienia i rynku
pracy, a $rodki przewidziane dla realizacji tego celu sa wiasciwe

i konieczne.

Artykut 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada

2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze rezim
opodatkowania, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry
przewiduije, iz podatkowe traktowanie wydatkéw na ksztatcenie zawodowe
poniesionych przez dang osobe rézni sie w zaleznosci od wieku tej osoby,
jest objety przedmiotowym stosowania tej dyrek y w zakresie,
w jakim dotyczy on wspierania dostepu ludzi mtodych do ksztatcenia.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie stoi on na pr: ie rezimowi wania, takiemu jak
rozpatrywany w postep iu gtéwnym, emu osobom, ktdre nie
osiagnety wieku 30 lat, na odliczenie w catosci pod pewnymi warunkami
wydatkéw na ksztatcenie zawodowe od ich dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu, podczas gdy to prawo do odliczenia jest ograniczone
w stosunku do osdb, ktére osiagnety ten wiek, jesli, po pierwsze, rezim ten
jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony zgodnym z przepisami celem
dotyczacym polityki zatrudnienia i rynku pracy, a po drugie, srodki majace
stuzy¢ realizacji tego celu sa wiasciwe i konieczne. Do sadu odsytajacego
nalezy sprawdzenie, czy tak jest w sprawie w postgpowaniu gtéwnym.
Artykut 2 ust. 12 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogéine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie krajowemu uktadowi zbiorowemu pracy, takiemu jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, na mocy ktdrego do pracownika
korzystajacego z wliczenia okreséw nauki szkolnej dla celow

owania do stopni pr idzianych w tabeli wynagrodzen stosuje si¢
wydtuzenie okresu awansu z pierwszego na drugi stopien zaszeregowania,
biorac pod uwage, iz wydtuzenie to stosuje sie do kazdego pracownika
korzystajacego z wliczenia tych okreséw, w tym z moca wsteczna do
pracownikow, ktérzy juz osiagneli kolejne stopnie.

Artykut 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogéine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze uregulowanie
krajowe, ktére w ramach zawodowego programu emerytalnego uzaleznia
prawo pozostatych przy zyciu zarejestrowanych partneréw cztonkéw
programu do uzyskania renty rodzinnej od warunku wymagajgcego
zawarcia zarejestr zwiazku partr i przed osiagnieciem przez
cztonka wieku 60 lat, w sytuacji gdy prawo krajowe nie zezwalato danemu
czlonkowi na zawarcie zarejestrowanego zwiazku partnerskiego przed
osiagnieciem tej granicy wieku, nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualna.

Artykut 2 i art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtdwnym, ktére w ramach zawodowego programu emerytalnego uzaleznia
prawo pozostatych przy zyciu zarejestrowanych partneréw cztonkéw
programu do uzyskania renty rodzinnej od warunku wymagajacego

zawarcia j go zwigzku partr przed osiagnieciem przez
czionka W|eku 60 lat, w sytuac]l gdy prawo krajowe nie zezwalato danemu
i na zawarcie 1ego zwigzku partnerskiego przed

osiagnigciem tej granicy wieku, nie stanowi dyskryminaciji ze wzgledu na
wiek.

Artykut 2 i art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu na faczny skutek
orientacji seksualnej i wieku, jesli uregulowanie to nie stanowi dyskryminaciji
ani ze wzgledu na orientacje seksualnag, ani ze wzgledu na wiek
rozpatrywane oddzielnie.

Artykut 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére stanowi, iz kandydaci na funkcjonariuszy policji
wykonujacych wszystkie spoczywajace na policji zadania operacyjne lub
egzekucyjne nie powinni mie¢ ukoriczonych 35 lat.
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Zagadnienie Artykut Zagadnienie prawne

Rozstrzygniecie

Religia Zatrudnienie

Wiek Swiadczenia
spoteczne

Religia Zatrudnienie

Wiek Swiadczenia
spoteczne

Wiek Zatrudnienie

Niepetnosprawno | Swiadczenia
¢ spoteczne

Zyczenie klienta, aby $wiadczone na jego Art. 4 ust. 1 Wymagania zawodowe
rzecz ustugi nie byly wykonywane przez
pracownice noszaca chuste islamska

Ustalenie uprawnien emerytalnych bytych Art. 2 ust. 1iart. 2ust. 2 | Dyskryminacja bezposrednia | Uzasadnienie
urzednikéw lit. a), 6 ust. 2 réznego traktowania ze wzgledu na wiek

Postanowienie regulaminu pracy Art. 2 ust. 2 Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja
przedsiebiorstwa wprowadzajace zakaz posrednia

noszenia przez pracownikéw w miejscu

pracy widocznych symboli politycznych,

Swiatopogladowych lub religijnych

Prawo do odprawy z tytutu rozwigzania N/A Ogdlna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
stosunku pracy wiek

Wyptata $wiadczenia pienigznego z tytutu N/A Ogdlna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
rozwigzania umowy o prace na czas wiek

okreslony majacego zrekompensowac

pracownikowi jego niepewna sytuacje

zawodowa
Zasitek pomostowy wyptacany bytym Art. 2 ust. 2 Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja
pracownikom cywilnym sprzymierzonych sit posrednia

zbrojnych w Niemczech
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Wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000
r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze che¢
uwzglednienia przez pracodawce zyczen klienta, aby $wiadczone przez
niego ustugi nie byly juz wykonywane przez pracownice noszaca chuste
islamska, nie moze by¢ uznana za istotny i determinujacy wymog
zawodowy w rozumieniu tego przepisu.

Wyktadni art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogéine warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére — do celéw przyznania prawa do emerytury i obliczenia
wymiaru $wiadczenia emerytalnego — wyklucza uwzglednienie okresow
przyuczenia do zawodu i pracy ukonczonych przez urzednika przed
osiagnigciem przez niego 18. roku zycia, poniewaz uregulowanie to ma na
celu zagwarantowanie jednolitego ustalenia w ramach systemu
emerytalnego urzednikéw wieku przystapienia do tego systemu oraz wieku
uprawniajgcego do pobierania $wiadczeri emerytalnych wyptacanych w tym
systemie.

Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze zakaz
noszenia chusty islamskiej, wprowadzony w postanowieniu regulaminu
pracy przedsigbiorstwa sektora prywatnego i przewidujacy catkowity zakaz
noszenia w miejscu pracy widocznych symboli politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych, nie stanowi przejawu bezposredniej
dyskryminaciji ze wzgledu na religie lub przekonania w rozumieniu tej
dyrektywy.

Wspomniane postanowienie regulaminu pracy przedsiebiorstwa sektora
prywatnego moze natomiast stanowi¢ przejaw dyskryminacji posredniej

w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, jezeli zostanie
wykazane, ze pozornie neutralny obowiazek w rzeczywistosci stawia osoby
wyznajace okreslona religie lub majace okreslone przekonania

w niekorzystnej sytuacji, chyba Ze takie postanowienie jest obiektywnie
uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim jak realizowanie przez
pracodawce polityki neutralnosci politycznej, $wiatopogladowej i religijnej
w relacjach z jego klientami, za$ $rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sg
wiasciwe i konieczne, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Ogolna zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, skonkretyzowana

w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia

i pracy, nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona - réwniez
w sporze pomiedzy jednostkami — przepisowi prawa krajowego takiemu jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry pozbawia pracownika prawa
do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy, w sytuaciji gdy 6w
pracownik ma prawo do $wiadczeri emerytalnych w ramach pracowniczego
systemu emerytalnego finansowanego przez pracodawce, do ktérego
przystapit przed ukoriczeniem 50. roku Zycia, niezaleznie od tego, czy
zamierza on pozostac na rynku pracy, czy tez przej$é na emeryture.

Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposdb, iz naktada na sad krajowy,
rozpatrujgcy spoér pomiedzy jednostkami objety zakresem zastosowania
dyrektywy 2000/78, przy stosowaniu przepiséw jego prawa krajowego,
obowigzek dokonywania ich wyktadni w sposéb zgodny z ta dyrektywa,
a gdyby dokonanie takiej wyktadni zgodnej okazato sie niemozliwe,
odstapienia w razie potrzeby od stosowania przepiséw prawa krajowego,
naruszajacych ogélng zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.
Obowiazku tego nie podwazajg ani zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwar, ani mozliwo$¢ dochodzenia przez jednostke,
ktéra czuje sie poszkodowania zastosowaniem przepisu krajowego
sprzecznego z prawem Unii, odszkodowania od paristwa w zwiazku

z naruszeniem prawa Unii.

Zasade niedyskryminaciji ze wzgledu na wiek, zapisana w art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i skonkretyzowana w dyrektywie Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogéine warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze zasada ta nie stoi na przeszkodzie istnieniu
przepisu krajowego takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,
zgodnie z ktérym $wiadczenie pieniezne z tytutu rozwigzania umowy,
ktérego kwota jest doliczana do kwoty wynagrodzenia wyptacanego
pracownikowi po rozwigzaniu jego umowy o prace na czas okreslony,

w sytuaciji gdy stosunek pracy, w jakim éw pracownik pozostawat, nie jest
kontynuowany poprzez zawarcie umowy na czas nieokreslony, nie jest
nalezne w przypadku umowy zawartej z osobg mtodg w okresie
przypadajacym na czas ferii szkolnych lub akademickich.

Wyktadni art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposéb, ze

w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym przepis ten
stoi na przeszkodzie uregulowaniom uktadu zbiorowego, ktére przewiduja
ustanie wyptaty zasitku pomostowego, przyznanego pracownikowi, ktéry
stracit prace, w celu zapewnienia godziwego dochodu az do momentu
nabycia przez niego prawa do emerytury z ustawowego systemu
ubezpieczenia emerytalnego, z chwila gdy 6w pracownik zacznie spetniaé
kryteria nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tego systemu
przeznaczonej dla 0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.
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Przestanka Obszar Zagadnienie Artykut Zagadnienie prawne Rozstrzygniecie
Orientacja Swiadczenia Woczesniejsze przeniesienie w stan Art. 2 Skutki prawne transpozyciji dyrektywy Artykut 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
seksualna spoteczne spoczynku wraz z obnizeniem wysoko$ci ustanawiajgcej ogoine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie

Niepetnosprawno | Zatrudnienie
$¢

Wiek Dostep do
ksztalcenia
zawodowego

Wiek Zatrudnienie |
Dostep do
awansu
zawodowego

Wiek Swiadczenia
spoteczne

Wiek Zatrudnienie |
Swiadczenia
spoteczne

$wiadczeni emerytalnych

Zwolnienie pracownika, ktory stat sig trwale | Art. 5
niezdolny do wykonywania najwazniejszych
czynnosci na danym stanowisku

Racjonalne usprawnienia

Uregulowanie krajowe ustanawiajace Art. 6 ust. 1
granice wiekowa dla dostepu do zawodu

notariusza na 50 lat

Uzasadnienie réznego traktowania ze wzgledu
na wiek

Uregulowanie krajowe uzalezniajace
zaliczenie okreséw nauki i zatrudnienia
przebytych przed ukoriczeniem 18. roku
zycia, dla celéw okreslenia wysokosci
wynagrodzenia, od wydtuzenia okresu
zatrudnienia wymaganego do awansu

Art. 2 ust. 1, 2 ust. 2 lit. a), | Dyskryminacja bezposrednia | Uzasadnienie
6ust.1,9,16 réznego traktowania ze wzgledu na wiek |
Skuteczna ochrona sadowa

U lie krajowe Art. 2 ust. 1, 2 ust. 2 lit. a), | Dyskryminacja bezposrednia | Uzasadnienie
uwzglednianie okreséw nauki zakoriczonych |6 ust. 1 réznego traktowania ze wzgledu na wiek
przed 18. rokiem zycia

Uregulowanie krajowe przewidujace
niewyptfacanie odpraw z tytutu zwolnienia
pracownikom uprawnionym z chwilg
odejscia do emerytury w ramach
powszechnego systemu emerytalnego

Art. 2 ust. 1, 2 ust. 2 lit. a), | Dyskryminacja bezposrednia | Uzasadnienie
6ust. 1 réznego traktowania ze wzgledu na wiek
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zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze po uptywie
terminu na transpozycje tej dyrektywy, czyli od dnia 3 grudnia 2003 r.,
znajduje on zastosowanie do przysztych skutkow wydanej przed wejsciem
w zycie wspomnianej dyrektywy ostatecznej decyzji dyscyplinarnej
nakazujacej wczesniejsze przeniesienie w stan spoczynku urzednika

z jednoczesnym obnizeniem pobieranego przez niego $wiadczenia
emerytalnego.

Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz w sytuaciji,
o jakiej mowa w pkt 1 sentenciji niniejszego wyroku, zobowigzuje ona sad
krajowy do ponownego zbadania, w odniesieniu do okresu od dnia
3 grudnia 2003 r., nie ostatecznej kary dyscyplinarnej nakazujacej
wczesniejsze przeniesienie w stan spoczynku danego urzednika, ale
obnizenia kwoty pobieranego przez niego $wiadczenia emerytalnego w celu
kreslenia kwoty $wi: , jaka w przypadku braku
jakiejkolwiek formy dyskryminaciji ze wzgledu na orientacje seksualna.
Artykut 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze pojecie
wracjonalnych usprawnien dla oséb niepetnosprawnych” w rozumieniu tego
przepisu wymaga, by pracownikowi — w tym pracownikowi zatrudnionemu
na okres probny — ktdry ze wzgledu na swa niepetnosprawno$¢ zostat
uznany za niezdolnego do wykonywania najwazniejszych czynnosci na
zajmowanym przez siebie stanowisku, przydzielono inne stanowisko,
w odniesieniu do ktérego wykazuje on wymagane kompetencje, zdolnosci
i dyspozycyjnos¢, pod warunkiem ze $rodek taki nie naktada na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obciazen.

Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia

i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére ustala na 50 lat granice wieku dla
uczestnikéw konkursu dotyczacego dostepu do zawodu notariusza z tego
wzgledu, Ze uregulowanie to nie wydaje sig realizowaé celéw w postaci
zapewnienia stabilnosci wykonywania tego zawodu przez znaczny okres
przed przej$ciem na emeryture, ochrony dobrego funkcjonowania
prerogatyw notariuszy oraz utatwienia zmiany pokoleniowej i odmtodzenia
wspomnianego zawodu, a w kazdym razie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia tych celéw, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsytajacego.

Artykut 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktdre — w celu wyeliminowania dyskryminacji ze
wzgledu na wiek — uwzglednia okresy nauki i zatrudnienia przebyte przed
ukoriczeniem 18. roku zycia, ale jednoczesnie — w przypadku urzednikow
dotknietych owa dyskryminacja — wydtuza o trzy lata okres zatrudnienia
wymagany do awansu z pierwszego do drugiego stopnia zaszeregowania
w kazdej z grup zatrudnienia i w kazdej z kategorii ptacowych.

Artykuty 9 i 16 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
urzednik, wobec ktérego doszio do naruszenia zasady réwnego traktowania
ze wzgledu na wiek w zwigzku ze sposobem ustalania daty odniesienia dla
potrzeb awansu, powinien mie¢ mozliwo$¢ powotywania sie na art. 2
dyrektywy 2000/78 w celu zakwestionowania dyskryminacyjnych skutkéw
wydtuzenia okresu zatrudnienia wymaganego do awansu nawet wtedy, gdy
jego wniosek o ponowne ustalenie owej daty odniesienia zostat rozpatrzony
pozytywnie.

Artykut 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogéine warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przepisy te nie stojg na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak stanowiace przedmiot postepowania
gtéwnego, ktére — do celéw przyznania prawa do emerytury i obliczenia
wymiaru $wiadczenia emerytalnego — wyklucza uwzglednienie okresow
nauki zakoriczonych przez urzednika przed ukoriczeniem przez niego 18.
roku zycia, w zakresie w jakim uregulowanie to z jednej strony jest
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami prawa celem
dotyczacym polityki zatrudnienia i rynku pracy, a z drugiej strony stanowi
wiasciwy i konieczny $rodek do realizacji tego celu.

Artykut 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. @) i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten
sposob, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak sporne w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym w przypadku
zwolnienia pracownika, ktéry byt nieprzerwanie zatrudniony w tym samym
przedsigbiorstwie przez okres 12, 15 lub 18 lat, pracodawca wyptaca

z chwila odej$cia tego pracownika odprawe w wysokosci odpowiednio
jednego, dwdch lub trzech miesigcznych wynagrodzen, lecz odprawa ta nie
przystuguje, gdy w chwili rozwigzania stosunku pracy pracownik ma
mozliwo$é otrzymywania emerytury w ramach powszechnego systemu
emerytalnego, jezeli, po pierwsze, uregulowanie to jest obiektywnie

i racjonalnie uzasadnione zgodnym z prawem celem polityki zatrudnienia

i rynku pracy, oraz po drugie, stanowi ono wiasciwy i konieczny srodek
stuzacy realizacji tego celu. Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy jest
tak w niniejszym wypadku.
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Zagadnienie Artykut Zagadnienie prawne

Rozstrzygniecie

Wiek Zatrudnienie |
Swiadczenia
spoteczne

Wiek Dostep do
zatrudnienia

Niepetnosprawno | Zatrudnienie
¢

Uregulowanie krajowe uzalezniajace Art. 2,6 ust. 1, 16 Dyskryminacja bezposrednia | Uzasadnienie
uwzglednienie, do celdéw okreslenia réznego traktowania ze wzgledu na wiek |
wynagrodzenia, okreséw stuzby odbytych Zgodnosé krajowych uregulowar

przed ukoriczeniem 18 lat od wydtuzenia

okreséw uprawniajgcych do awansu

Ustalenie gérnej granicy wieku na 30 lat Art. 2 ust. 2, 4ust. 1,6 Dyskryminacja bezposrednia | Uzasadnienie
ust. 1 réznego traktowania ze wzgledu na wiek

Ogodlna zasada niedyskryminaciji ze wzgledu |N/A Ogolna zasada niedyskryminaciji ze wzgledu na
na otytos$¢ | Zakaz wszelkich form otylos¢ | Zakaz wszelkich form dyskryminaciji ze
dyskryminacji ze wzgledu na wzgledu na niepetnosprawnos¢
niepetnosprawnos¢
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Prawo Unii, a w szczegdInosci art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktére

w celu potozenia kresu dyskryminacji ze wzgledu na wiek uwzglednia
okresy stuzby poprzedzajace ukoriczenie 18 lat, lecz jednoczesnie zawiera
zasade stosowang w rzeczywistosci wytgcznie w odniesieniu do
pracownikéw poszkodowanych w wyniku tej dyskryminaciji, ktéra to zasada
skutkuje wydtuzeniem o rok okresu wymaganego do awansu w ramach
kazdej z trzech pierwszych kategorii wynagrodzenia i w ten sposéb
definitywnie utrzymuje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek.

Prawo Unii, a w szczegdInosci art. 16 dyrektywy 2000/78, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe majgce na celu
potozenie kresu dyskryminacji ze wzgledu na wiek nie musi koniecznie
umozliwia¢ pracownikowi, ktérego okreséw stuzby odbytych przed
ukoriczeniem 18 lat nie uwzgledniono przy obliczaniu jego uprawnieri
zwigzanych z awansem, uzyskania rekompensaty finansowej
odpowiadajacej zaptacie réznicy migdzy wynagrodzeniem, ktére otrzymatby
on przy braku takiej dyskryminaciji, a faktycznie otrzymanym przez niego
wynagrodzeniem. Niemniej w wypadku takim jak rozpatrywany

w postepowaniu gtéwnym oraz tak diugo, jak system znoszacy
dyskryminacje ze wzgledu na wiek nie zostanie przyjety zgodnie z tym, co
przewiduje dyrektywa 2000/78, przywrdcenie réwnego traktowania wymaga
- jesli chodzi o uwzglednienie okreséw stuzby odbytych przed ukoriczeniem
18 lat, a takze jesli chodzi o awans w ramach skali wynagrodzeri -
przyznania i ktdrzy zdobyli do$wi: ie, nawet tylko

w czesci, przed ukoficzeniem 18 lat, takich samych korzysci jak te,

z ktorych korzystali pracownicy, ktérzy zdobyli, po ukoriczeniu tego wieku,
doswiadczenie o takim samym charakterze i w poréwnywalnym wymiarze
czasu.

Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 16 dyrektywy 2000/78, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, by do
celoéw uwzglednienia okreséw stuzby odbytych przed ukoriczeniem 18 lat
ustawodawca krajowy ustanowit obowiazek wspétpracy, zgodnie z ktérym
pracownik musi przedstawi¢ swojemu pracodawcy dowody odnoszace sig¢
do wspomnianych okreséw. Natomiast nie stanowig naduzycia prawa ani
fakt, ze pracownik odmawia wspétpracy w celu stosowania uregulowania
krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére
skutkuje dyskryminacja ze wzgledu na wiek niezgodna z dyrektywa
2000/78, ani powddztwo tego pracownika o zaptate majace na celu
przywrécenie réwnego traktowania w poréwnaniu z pracownikami, ktérzy
zdobyli, po ukoriczeniu tego wieku, doswiadczenie o takim samym
charakterze i w poréwnywalnym wymiarze czasu.

W wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym zasade
skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi ona na
przeszkodzie temu, by uregulowany w prawie krajowym termin
przedawnienia roszczen opartych na prawie Unii rozpoczynat bieg przed
dniem ogtoszenia wyroku Trybunatu, ktéry wyjasnia sytuacje prawng w tym
zakresie.

Wyktadnia art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
dokonywac¢ w ten sposodb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére ustala przy rekrutacji na stanowisko funkcjonariusza lokalnej
policji gérna granice wieku wynoszaca 30 lat.

Wyktadni prawa Unii nalezy dokonywaé w ten sposob, ze w kontekscie
zatrudnienia i pracy nie ustanawia ono ogolinej zasady niedyskryminaciji ze
wzgledu na otylos¢ jako taka.

Wyktadni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 .
ustanawiajacej ogéine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposéb, ze otyto$¢
pracownika stanowi niepetnosprawnos¢ w rozumieniu tej dyrektywy, jezeli
stan ten powoduje ograniczenia wynikajace w szczegdlnosci z trwatego
ostabienia funkgji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére

w oddziatywaniu z réznymi barierami moga utrudnia¢ danej osobie petny

i skuteczny udziat w zyciu zawodowym na réwni z innymi pracownikami. Do
sadu krajowego nalezy ocena, czy przestanki te sa spetnione w zawistej
przed nim sprawie.
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Zagadnienie

Artykut Zagadnienie prawne
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Wiek
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Zatrudnienie
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Wynagrodzenie zasadnicze sedziéw

Wynagrodzenie podstawowe urzednikéw,
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Art.2,3,6 Dyskyminacja bezposrednia | Uzasadnienie
réznego traktowania ze wzgledu na wiek |
Zakres

Art. 2,3,6,17 Dyskyminacja bezposrednia | Uzasadnienie
réznego traktowania ze wzgledu na wiek |
Zakres
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Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
warunki wynagradzania sedziéw sg objete zakresem zastosowania tej
dyrektywy

Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie prawodawstwu krajowemu, takiemu
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sig w chwili jego zatrudnienia
uwzgledniajac wytacznie wiek tego sedziego.

Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie prawodawstwu krajowemu,
takiemu jak rozpatrywane w postep: gtéwnym, okreslaj nu
szczegétowe zasady zmiany zaszeregowania w ramach nowego systemu
w! sedziow f jacych juz w stosunku stuzbowym przed
wejsciem w zycie tego prawodawstwa oraz przewidujagcemu, ze stopien
wynagrodzenia, do ktérego zostana oni od tej chwili zakwalifikowani, jest
okreslany wytacznie na podstawie kwoty wynagrodzenia zasadniczego,
ktére otrzymywali zgodnie z poprzednim systemem wynagradzania, mimo
Zze ten ostatni system byt oparty na dyskryminacji ze wzgledu na wiek
sedziego, w zakresie, w jakim odmienne traktowanie, ktérym skutkuje to
prawodawstwo, moze zostaé uzasadnione celem ochrony praw nabytych.

Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten
spos6b, ze nie stoja one na przeszkodzie prawodawstwu krajowemu,
takiemu jak rozpatrywane w iu gtéwnym, $laj nu
szczegbtowe zasady awansu sedziéw pozostajacych juz w stosunku
stuzbowym przed wejsciem w zycie tego prawodawstwa w ramach nowego
systemu wynagradzania oraz przewidujacemu, ze od pewnego stopnia
wynagrodzenia sedziowie, ktérzy osiagneli okreslony wiek w dniu
odniesienia ustalonym dla celéw przej$cia do nowego systemu, sa
uprawnieni do szybszego tempa wzrostu wynagrodzenia niz okreslone dla
sedzidw, ktorzy byli mtodsi w dniu odniesienia ustalonym dla celow
przejécia do nowego systemu, w zakresie, w jakim odmienne traktowanie,
ktérym skutkuje to prawodawstwo, moze zosta¢ uzasadnione na podstawie
art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
prawo Unii nie naktada i przyznawania z moca sedziom
dyskryminowanym kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy faktycznie
otrzymanym w: liem a wynagr ! i ym
najwyzszemu stopniowi ich grupy zaszeregowania.

Sad odsytajacy powinien ustali¢, czy spetnione sa wszystkie okreslone
w orzecznictwie Trybunatu przestanki, aby zgodnie z prawem Unii zaistniata
odpowiedzialnos¢ Republiki Federalnej Niemiec.

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktérym natozono na sedziego
krajowego obowiazek zgtoszenia roszczenia o niewynikajace bezposrednio
z ustawy $wiadczenia pieniezne w stosunkowo krétkim terminie,

a mianowicie przed koricem biezgcego roku budzetowego, jezeli
uregulowanie to nie narusza ani zasady réwnowaznosci, ani zasady
skutecznosci. Sad odsytajgcy powinien ustali¢, czy powyzsze przestanki sa
spefnione w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Artykut 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze
warunki wynagrodzenia urzednikow naleza do zakresu zastosowania tej
dyrektywy.

Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu
jak przepis sporny w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym szczebel
podstawowego wynagrodzenia urzednika w ramach kazdej grupy
zaszeregowania jest okreslany w momencie jego zatrudnienia stosownie do
jego wieku.

Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektyw 2000/78 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu
jak uregulowanie sporne w postepowaniach gtéwnych, definiujgcemu
warunki przeszeregowania w ramach nowego systemu urzednikéw
mianowanych przed wejsciem w zycie tego uregulowania i przewidujacemu,
po pierwsze, ze szczebel wynagrodzenia w ramach nowego systemu
wynagrodzen jest okreslany wytacznie na podstawie samej kwoty
wynagrodzenia podstawowego uzyskanego zgodnie ze starym systemem
wynagrodzen, ktéry byt oparty na dyskryminaciji urzednikéw ze wzgledu na
wiek, i po drugie, Ze dalszy awans do wyzszych szczebli wynagrodzenia
oblicza sie wytacznie na podstawie okresu do$wiadczenia zdobytego od
momentu wejscia w zycie tego uregulowania.

W okolicznosciach takich jak okolicznosci postepowan gtéwnych prawo
Unii, a w szczegdlnosci art. 17 dyrektywy 2000/78, nie wymaga przyznania
dyskryminowanym urzednikom z mocg wsteczng kwoty odpowiadajacej
réznicy pomiedzy wynagrodzeniem rzeczywiscie uzyskanym

a wynagrodzeniem odpowiadajacym najwyz nu i wich grupie
zaszeregowania.

Na sadzie odsytajgcym spoczywa obowigzek zweryfikowania, czy spetnione
s3 wszystkie przestanki sformutowane w orzecznictwie Trybunatu, by
Republika Federalna Niemiec poniosta odpowiedzialno$¢ na podstawie
prawa Unii.

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu
jak przepis sporny w postepowaniach gtéwnych, ktéry przewiduje
obowigzek dochodzenia przez urzednika jego prawa do $wiadczer
pienigznych, ktére nie wynikaja bezposrednio z ustawy, w relatywnie
krétkim terminie, a mianowicie przed zakoriczeniem realizacji biezacego
budzetu, jezeli przepis ten nie narusza ani zasady rownowaznosci, ani
zasady skutecznosci. Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy

w postepowaniach gtéwnych przestanki te zostaty spetnione.
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Przestanka Obszar Zagadnienie Artykut Zagadnienie prawne Rozstrzygniecie
Wiek Zatrudnienie | Okreslenie daty odniesienia do celéw N/A Termin przedawnienia Prawo Unii, a w szczegdInosci zasada skutecznosci, nie stoi na
Dostep do awansu w ramach widetek ptacowych przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany
awansu w postepowaniu gtéwnym, ktéry do prawa pracownika o ponowng ocene
zawodowego okresow zatrudnienia, jakie nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia daty
odniesienia do celéw awansu w ramach widetek ptacowych, stosuje
trzydziestoletni termin przedawnienia, rozpoczynajacy bieg w dniu zawarcia
porozumienia zbiorowego, na podstawie ktérego ustalono te date
odniesienia, lub w dniu btednego zaszeregowania.
Niepetnosprawno | Warunki Matka zamawiajaca, ktdrej dziecko urodzito |N/A Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na Dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
¢ zatrudnienia i sie dzigki umowie o macierzyristwo niepetnosprawnos¢ 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz
pracy zastepcze — Odmowa udzielenia jej ptatnego réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy,

urlopu réwnowaznego z urlopem
macierzynskim lub urlopem adopcyjnym

Orientacja Swiadczenia Porozumienie zbiorowe przewidujace Art. 2 ust. 2
seksualna spoteczne korzysci w zakresie wynagrodzenia dla

pracownikdéw wstepujacych w zwiazek

matzeriski — Wyfaczenie partnerow

zawierajgcych cywilny pakt solidarnosci

Orientacja Dostep do Oswiadczenia publiczne wykluczajace Art. 2 ust. 2 lit. @), 10

seksualna zatrudnienia rekrutacije pitkarza okreslanego jako ust. 1,17
homoseksualista

Wiek Warunki Odmowa wyptaty wynagrodzenia za Art.2,6ust. 1i2
zatrudnienia i pozostawanie w dyspozyciji pracodawcy
pracy urzednikom, ktérzy ukorczyli 65 lat

i kwalifikuja sie do korzystania z emerytury

Dyskryminacja bezpos$rednia

Pojecie faktow, ktdre nasuwaja przypuszczenie

aw szczegolnosci jej art. 4 i 14, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
odmowa udzielenia ptatnego urlopu réwnowaznego z urlopem
macierzyriskim jako matce zamawi: j, ktorej dziecko
urodzito sie dzieki umowie o macierzyristwo zastepcze, nie stanowi
dyskryminaciji ze wzgledu na pteé.

Sytuacija takiej matki zamawiajacej w odniesieniu do przyznawania urlopu
adopcyjnego nie jest objeta wskazang dyrektywa.

Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia

i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze odmowa udzielenia ptatnego
urlopu ré znego z urlopem i iskim lub urlopem adopcyjnym
pracownicy, ktdra jest niezdolna do noszenia cigzy i ktéra skorzystata

z umowy o macierzynstwo zastepcze, nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢.

Waznos$ci wskazanej dyrektywy nie mozna oceni¢ w $wietle Konwenciji
Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych, jednak
wspomniang dyrektywe nalezy interpretowaé w miare mozliwosci zgodnie
ze wskazang konwencja.

Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie postanowieniu porozumienia zbiorowego, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, na podstawie ktérego pracownik
zawierajacy cywilny pakt solidarnosci z osoba tej samej pici jest wytaczony
z prawa do uzyskania korzysci, takich jak urlop okolicznosciowy i dodatek
ptacowy, przyznawanych pracownikom z okazji zawarcia przez nich zwiazku
matzeniskiego, jesli przepis krajowy danego paristwa cztonkowskiego nie
zezwala na zawarcie zwigzku matzeriskiego osobom tej samej ptci,
poniewaz z uwagi na przedmiot tych korzysci i przestanki ich przyznania
wspomniany pracownik znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuaciji
pracownika wstepujacego w zwiazek matzenski.

Artykut 2 ust. 2 i art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia

o zaistnieniu dyskryminacji — D
ciezaru dowodu - Skuteczne, proporcjonaine
i dolegliwe sankcje

Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja
posrednia | Uzasadnienie réznego traktowania
ze wzgledu na wiek
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27 li 2000 r. ustanawiaj ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze okolicznosci takie jak lezace u zrédet sporu w postepowaniu
gtéwnym mozna uznaé za ,fakty, ktére nasuwaja przypuszczenie

o zaistnieniu [...] dyskryminaciji”, w odniesieniu do zawodowego klubu
pitkarskiego, gdy rozpatrywane o$wiadczenia pochodza od osoby
tytutujacej sie gtdwnym dyrektorem tego klubu i za niego uwazanej zaréwno
w mediach, jak i przez spoteczeristwo, cho¢ niekoniecznie ma ona zdolno$é
do czynnosci prawnych w zakresie zobowigzywania lub reprezentowania
tego klubu w sprawach zatrudnienia.

Artykut 10 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob, iz
przy zatozeniu uznania okolicznosci takich jak lezace u zrédet sporu

w postepowaniu gtéwnym za ,fakty, ktére nasuwaja przypuszczenie

o zaistnieniu [...] dyskryminacji” ze wzgledu na orientacje seksualng w toku
rekrutacji pitkarzy przez zawodowy klub pitkarski, ciezar dowodu,

dc w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nie prowadzi do tego, ze
wymagany jest dowod niemozliwy do przedstawienia bez naruszenia prawa
do poszanowania zycia prywatnego.

Artykut 17 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego w przypadku
ustalenia dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w rozumieniu tej
dyrektywy mozliwe jest tylko wydanie upomnienia takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, gdy takie ustalenie nastepuje po uptywie
szesciomiesigcznego terminu przedawnienia biegnacego od dnia, w ktérym
nastapity okolicznosci faktyczne, jezeli na podstawie tegoz uregulowania
taka dyskryminacja nie jest karana na zasadach materialnych

i proceduralnych, ktére nadajg karze charakter skuteczny, proporcjonalny
oraz dolegliwy. Do sadu odsytajacego nalezy dokonanie oceny, czy tak jest
w przypadku uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym,

i w razie potrzeby dokonanie wyktadni prawa krajowego tak dalece, jak jest
to mozliwe, w $wietle brzmienia i celu wspomnianej dyrektywy, by osiagna¢
przewidziany w niej rezultat.

Artykut 6 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogéine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powinien by¢ on
stosowany wytgcznie do $wiadczen emerytalnych i inwalidzkich z systemu
zabezpieczenia spotecznego pracownikow.

Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten
sSposob, ze stoja one na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, na
podstawie ktdrego urzednicy, ktérzy osiagneli wiek umozliwiajacy im
pobieranie $wiadczenia emerytalnego, nie moga - z tego wytacznie powodu
- korzystac z wi lia za lie w dyspozyciji
przeznaczonego dla urzednikéw zwolnionych z powodu likwidacji ich
stanowiska.
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Art.1,2,5 Definicja niepetfnosprawnosci | Racjonalne

usprawnienia

Art. 2 ust. 2, 6 ust. 1 Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja

posrednia | Uzasadnienie r6znego

Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,

aw szczegolnosci art. 2 i art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy interpretowac

w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie istnieniu systemu
zabezpieczenia emerytalnego pracownikéw, zgodnie z ktérym pracodawca
optaca stanowigce element wynagrodzenia sktadki na ubezpieczenie
emerytalne, ktorych wysokos$é wzrasta wraz z wiekiem pracownika, pod
warunkiem ze wynikajace z niego odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
jest wiasciwe i konieczne dla realizacji zgodnego z prawem celu, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego

Pojecie niepetnosprawnosci, o ktérym mowa w dyrektywie Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogéine warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono stan patologiczny
spowodowany choroba zdiagnozowana medycznie jako uleczalna lub
nieuleczalna, w przypadku gdy choroba ta powoduje ograniczenie
wynikajace w szczegolnosci z ostabienia funkgii fizycznych, umystowych lub
psychicznych, ktére w oddziatywaniu z réznymi barierami moze utrudniaé
danej osobie petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na
réwnych zasadach z innymi pracownikami, i gdy ograniczenie to ma
charakter dtugotrwaty. Charakter $rodkéw, ktére winien podjaé
pracodawca, nie rozstrzyga o tym, czy stan zdrowia danej osoby moze
zostac objety omawianym pojeciem.

Artykut 5 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zmniejszenie wymiaru czasu pracy moze stanowi¢ jeden ze $rodkow
usprawniajacych, o ktérych mowa w tym przepisie. Do sadu krajowego
nalezy dokonanie oceny, czy w okolicznosciach sprawy w postepowaniu
gtéwnym $rodek usprawniajacy w postaci zmniejszenia wymiaru czasu
pracy nie stanowi nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia dla
pracodawcy.

Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie z ktérym

jest iony do i lia stosunku pracy ze skréconym
okresem wypowiedzenia, jezeli w okresie 12 kolejnych miesiecy
niepetnosprawny pracownik pobierat wynagrodzenie w okresach choroby
przez 120 dni, o ile nieobecno$¢ byta spowodowana faktem, ze
pracodawca nie podjat wtasciwych srodkéw w wykonaniu obowiazku
wprowadzenia racjonalnych usprawnien przewidzianego w art. 5 tej
dyrektywy.

Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie z ktérym

jest iony do i ia stosunku pracy ze skroconym
okresem wypowiedzenia, jezeli w okresie 12 kolejnych miesiecy
niepetnosprawny pracownik pobierat wynagrodzenie w okresach choroby
przez 120 dni, o ile nieobecnos¢ byta spowodowana niepetnosprawnoscia,
chyba Ze przepis ten, stuzac realizacji zgodnego z prawem celu, nie
wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagnigcia, ktdra to
okoliczno$é podlega ocenie sadu odsytajacego.

Artykut 2 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 li 000 r. ustanawiaj ogdlne warunki ramowe réwnego

ze wzgledu na wiek

Art. 6 ust. 1 Uzasadnienie réznego traktowania ze wzgledu

na wiek
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traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania
wchodzgcego w sktad systemu ochrony socjalnej danego przedsiebiorstwa,
zgodnie z ktérym wysoko$¢ odprawy pienieznej przystugujacej
pracownikom, ktérzy ukoniczyli 54. rok zycia i ktorych stosunek pracy ulega
rozwigzaniu z przyczyn ekonomicznych, jest wyliczana na podstawie
pierwszego mozliwego terminu przejécia na emeryture, odmiennie niz

w przypadku podstawowej metody wyliczania, zgodnie z ktéra podstawa
wysokosci odprawy jest miedzy innymi staz pracy w przedsigbiorstwie,
skutkiem czego kwota wyptaconej w ten sposéb odprawy jest nizsza

w poréwnaniu z kwota odprawy wyliczonej przy zastosowaniu owej metody
podstawowej, przy tym co najmniej rowna potowie tej kwoty.

Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przepis ten stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania wchodzacego

w sktad systemu ochrony socjalnej danego przedsigbiorstwa, zgodnie

z ktérym wysokos$¢ odprawy pienieznej przystugujacej pracownikom, ktérzy
ukoriczyli 54. rok zycia i ktérych stosunek pracy ulega rozwiazaniu

z przyczyn ekonomicznych, jest wyliczana na podstawie pierwszego
mozliwego terminu przej$cia na emeryture, odmiennie niz w przypadku
podstawowej metody wyliczania, zgodnie z ktdra podstawa wysokosci
odprawy jest miedzy innymi staz pracy w przedsiebiorstwie, skutkiem czego
kwota wyptaconej w ten sposéb odprawy jest nizsza w poréwnaniu z kwotg
odprawy wyliczonej przy liu owej metody j, przy tym
co najmniej rowna potowie tej kwoty, i zaktada, w przypadku zastosowania
alternatywnej metody wyliczania, mozliwo$¢ przej$cia na wczesniejsza
emeryture ze wzgledu na niepetnosprawnosé.

Artykut 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia

27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdine warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, iz nie stoi on na pr ie przepisowi kraj 1, takiemu jak
przepis rozpatrywany w sprawie przed sadem krajowym, ktéry zezwala
pracodawcy na rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace jedynie z tego
powodu, ze pracownik ten ukoficzyt wiek 67 lat, i nie uwzglednia wysokosci
emerytury, ktéra zainteresowany bedzie otrzymywat, jezeli przepis ten jest
obiektywnie i racjonalnie uzasadniony zgodnym z prawem celem
dotyczacym polityki zatrudnienia i rynku pracy i jezeli stanowi wtasciwy

i konieczny $rodek dla realizacji tego celu.
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Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze przepis
ten nie stoi na przeszkodzie istnieniu postanowienia uktadu zbiorowego,
ktdre do celéw zaszeregowania do kategorii zatrudnienia przewidzianych

w tym uktadzie, a tym samym do celéw ustalania wysokosci
wynagrodzenia, uwzglednia jedynie do$wiadczenie zawodowe nabyte

w charakterze stewarda lub stewardesy okreslonego przewoznika
lotniczego, wytaczajac doswiadczenie identyczne pod wzgledem
merytorycznym, lecz uzyskane u innego przewoznika nalezacego do tego
samego koncernu.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogéine warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy i art. 19 ust. 1
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie ustanawiajg one prawa
pracownika, ktory twierdzi w sposéb przekonujacy, ze spetnia warunki
okreslone przez pracodawce w ogtoszeniu o rekrutacii, ale jego
kandydatura nie zostata uwzgledniona, do uzyskania informacji na temat
tego, czy w wyniku procedury rekrutacyjnej zatrudnit on innego kandydata.

Nie mozna jednak wykluczyé, ze catkowite odmowienie przez strone
pozwang dostepu do informacji stanowi jeden z elementéw, ktére nalezy
wzigé pod uwage w kontekscie przedstawienia faktéw pozwalajacych
domniemywac istnienie bezposredniej i posredniej dyskryminacji. Do sadu
krajowego nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
zawistego przed nim sporu, czy tak jest w rozpatrywanym przezers
przypadku.

Zasade niedyskryminaciji ze wzgledu na wiek, ustanowiong w art. 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i skonkretyzowana w dyrektywie
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,

aw szczegolnosci w art. 2 i art. 6 ust. 1 owej dyrektywy, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
postanowien uktadu zbiorowego pracy, takich jak w sprawie gtownej,
przewidujacych okreslanie wymiaru wynagrodzenia pracownika
kontraktowego sektora publicznego w chwili jego zatrudnienia, w ramach
konkretnej grupy zaszeregowania, w zaleznosci od wieku tego pracownika.
Okolicznos¢, ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu
tego uregulowania, a uregulowanie to zawarte jest w uktadzie zbiorowym
pracy, nie narusza prawa do negocjowania i zawierania uktadoéw zbiorowych
pracy chronionego na mocy art. 28 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 oraz art. 28 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie stosowaniu takich postanowien uktadu
zbiorowego pracy, jak postanowienia bedace przedmiotem postepowania
gtownego w sprawie C-297/10, ktore zastepuja system wynagrodzen
powodujacy dyskryminacije ze wzgledu na wiek systemem opartym na
kryteriach obiektywnych, utrzymujac jednoczesnie w okresie przejsciowym,
ograniczonym w czasie niektore ze skutkéw dyskryminacyjnych
pierwotnego systemu w celu zapewnienia zatrudnionym juz pracownikom
przejscia do nowego systemu bez utraty dochodow.

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia

i pracy nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu ustawy, takiej jak
Hessisches Beamtengesetz (ustawy o stuzbie cywilnej kraju zwiazkowego
Hesja), w brzmieniu zmienionym ustawa z dnia 14 grudnia 2009 r., ktéra
przewiduje obowigzkowe przej$cie na emeryture urzednikéw mianowanych
dozywotnio, w niniejszej sprawie prokuratoréw, z chwila ukoriczenia przez
nich 65. roku zycia, z zastrzezeniem mozliwosci kontynuowania przez nich
wykonywania pracy, gdy wymaga tego interes stuzby, maksymalnie do
czasu ukoniczenia przez nich 68. roku zycia, w zakresie, w jakim celem tej
ustawy jest ustanowienie ,korzystnej struktury wiekowej”, majacej wspiera¢
zatrudnienie i awanse mtodych pracownikéw, zoptymalizowanie
zarzadzania zasobami ludzkimi i tym samym zapobieganie sporom
dotyczacym zdolnosci pracownika do wykonywania pracy po osiggnieciu
przez niego pewnego wieku, i w jakim ustawa ta pozwala na osiagniecie
tego celu za pomoca wiasciwych i koniecznych do tego srodkéw.

Aby wykaza¢ wtasciwy i konieczny charakter danego $rodka, $rodek ten nie
moze okazac sie nierozsadny z punktu widzenia realizowanego celu i musi
by¢ oparty na informacjach, ktérych warto$¢ dowodowa ocenia sad
krajowy.

Ustawa, taka jak Hessisches Beamtengesetz, w brzmieniu zmienionym
ustawa z dnia 14 grudnia 2009 r., ktéra przewiduje obowiazkowe przejécie
na emeryture prokuratoréw po ukoriczeniu przez nich 65. roku zycia nie jest
niespéjna z tego tylko powodu, ze w pewnych przypadkach umozliwia im
prace do czasu ukoniczenia 68. roku zycia, ze ponadto zawiera przepisy,
ktérych celem jest hamowanie przechodzenia na emeryture przed
ukoriczeniem 65. roku zycia, i ze inne przepisy prawne tego paristwa
cztonkowskiego przewidujg kontynuacje wykonywania pracy przez pewnych
urzednikow, w szczegdlnosci urzednikéw z wyboru, po osiagnieciu przez
nich tego wieku, jak réwniez stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego
z 65. do 67. roku zycia.
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Wyktadni art. 2 ust. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze
paristwa cztonkowskie moga, w drodze przepiséw upowazniajacych,
zezwoli¢ partnerom spotecznym na przyjmowanie srodkéw w rozumieniu
art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 w dziedzinach wskazanych w tym przepisie,
a objetych uktadami zbiorowymi pracy, pod warunkiem Ze te przepisy
upowazniajace beda wystarczajaco precyzyjne, by zagwarantowac, ze
rzeczone érodki beda spefniaé wymogi z art. 2 ust. 5. Srodek taki jak

w sprawie przed sgdem krajowym, ktéry ustala na 60 lat granice wieku,
poczynajac od ktdrego piloci nie moga dtuzej wykonywaé dziatalnosci
zawodowej, nie jest $rodkiem niezbednym dla bezpieczerstwa publicznego
i dla ochrony zdrowia w rozumieniu rzeczonego art. 2 ust. 5.

Wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposéb,
Ze stoi on na przeszkodzie temu, by klauzula uktadu zbiorowego pracy, taka
jak w sporze przed sadem krajowym, ustalata na 60 lat granice wieku,
poczynajac od ktérego piloci zostaja uznani za nieposiadajacych juz
zdolnosci fizycznych potrzebnych do wykonywania ich dziatalnosci
zawodowej, podczas gdy uregulowania krajowe i migdzynarodowe ustalaja
ten wiek na 65 lat.

Wyktadni art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac
Artykut 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 .

w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet

i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu
zawodowego oraz warunkéw pracy ze zmianami wprowadzonymi
dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia
2002 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe, ktére

w celu promowania dostepu oséb mtodszych do zatrudnienia zezwalaja
pracodawcy na zwolnienie pracownikéw, ktérzy nabyli prawa emerytaine,

w sytuaciji gdy w przypadku kobiet wiek, z ktérym wiaze sie nabycie takich
praw, jest o piec lat nizszy niz w przypadku mezczyzn, stanowi
dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na pteé, ktéra zostata zakazana we
wspomnianej dyrektywie.

Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia

i pracy, a w szczegoInosci jej art. 6 ust. 1, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie zakazuje ona przepiséw krajowych, takich jak przepisy
bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, zgodnie z ktdrymi
profesorowie uni yteccy przechodza ol igzkowo na emeryture

z chwilg ukoriczenia 68. roku zycia, zas$ kontynuacja ich dziatalnosci
zawodowej po ukoriczeniu 65. roku zycia mozliwa jest jedynie w oparciu
o0 umowy na czas okreslony, ktére moga by¢ ponownie zawierane jedynie
dwukrotnie, pod warunkiem wszak, ze przepisy te realizujg zgodny

z prawem cel w szczegdInosci w zakresie polityki zatrudnienia i rynku pracy,
taki jak wdrozenie wysokiej jakosci nauczania oraz optymalny

mis niowy rozdziat isk p ), a takze pod
warunkiem, ze przepisy te pozwalaja na osiagniecie tego celu za pomoca
wiasciwych i koniecznych srodkéw. Zadaniem sadu krajowego jest
ustalenie, czy przestanki te zostaty spetnione.

W wypadku sporu pomiedzy zaktadem publicznym a jednostka, w sytuaciji
gdy sporny przepis krajowy nie spetnia przestanek okreslonych w art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78, sad krajowy zobowigzany jest odmowi¢
zastosowania wskazanego przepisu krajowego.

Wyktadnia prawa pierwotnego Unii i art. 9 dyrektywy Rady 2000/78/WE

z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy powinna by¢ dokonywana w ten
sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie istnieniu krajowego przepisu
procesowego, zgodnie z ktérym ofiara dyskryminacji przy zatrudnieniu ze
wzgledu na wiek powinna — w celu uzyskania naprawienia szkody
majatkowej oraz niemajatkowej — skierowaé do podmiotu, ktéry dopuscit sie
tej dyskryminacji, odwotanie w terminie dwoch miesiecy, z zastrzezeniem:

- po pierwsze, Ze termin ten nie jest mniej korzystny niz termin dotyczacy
podobnych $rodkéw istniejacych w prawie krajowym w dziedzinie prawa
pracy,

- po drugie, Ze ustalenie momentu rozpoczecia biegu tego terminu nie czyni
wykonywania praw przyznanych przez dyrektywe niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym.Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy obydwa
te warunki sg spetnione.

Wyktadnia art. 8 dyrektywy 2000/78 powinna by¢ dokonywana w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie istnieniu krajowego przepisu
procesowego przyjetego w celu wdrozenia dyrektywy, ktorego skutkiem jest
zmiana wcze$niejszych uregulowan okreslajacych termin na zazadanie
odszkodowania lub zado$éuczynienia w przypadku dyskryminaciji ze
wzgledu na pteé.



Sygnatura
C-45/09

C-499/08

C-341/08

C-229/08

Przestanka

Obszar

Przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie dyrektyw 2000/78 oraz 2000/43

Zagadnienie

Artykut

Zagadnienie prawne

Rozstrzygniecie

Wiek

Wiek

Wiek

Wiek

Zatrudnienie

Warunki
zatrudnienia i
pracy

Zatrudnienie

Dostep do
zatrudnienia

Zakoriczenie umowy o0 prace W zwigzku
z osiggnieciem wieku emerytalnego

Niewyptacanie odpraw z tytutu rozwigzania
stosunku pracy pracownikom uprawnionym

do pobierania $wiadczer: emerytalnych

Art. 1,2, 6 ust. 1 Cele polityki zatrudnienia | Wyjatki od zasady

Art. 2, 6 ust. 1

niedyskryminacji

Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja

posrednia | Uzasadnienie réznego traktowania

ze wzgledu na wiek

Przepis krajowy przewidujacy granice wieku |Art. 2 ust. 5, 6 ust. 1 Wyjatki od zasady niedyskryminacii |

68 lat dla wykonywania dziatalno$ci dentysty

ubezpieczenia zdrowotnego

Przepis krajowy ustalajgcy gérna granice
wieku 30 lat przy rekrutacji do technicznej
stuzby pozarniczej $redniego szczebla

Art. 4 ust. 1

Uzasadnienie nieréwnego traktowania ze
wzgledu na wiek

Wymagania zawodowe

00000015

Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada

2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze nie
sprzeciwia sig on przepisowi krajowemu, takiemu jak § 10 pkt 5 Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (ogdlnej ustawy o réwnym traktowaniu), zgodnie
z ktérym dopuszczalne sa postanowienia o automatycznym rozwiazywaniu
umow o prace z uwagi na osiggniecie przez pracownika wieku
emerytalnego w zakresie, w jakim, po pierwsze, przepis ten jest obiektywnie
i racjonalnie usprawiedliwiony uzasadnionym celem z zakresu polityki
zatrudnienia i rynku pracy, a po drugie, $rodki stuzace realizacji tego celu sg
wiasciwe i konieczne. Wprowadzenie tego zezwolenia w drodze uktadu nie
jest samo w sobie wytaczone spod jakiejkolwiek kontroli sgdowej, lecz
zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1 tej dyrektywy powinno takze i
taki uzasadniony cel w sposdb wiasciwy i konieczny.

Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac¢ w ten sposob,
Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu, takiemu jak przewidziane w § 19

pkt 8 Allgemeingtiltiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen
Beschéftigten in der Gebaudereinigung (ramowym uktadzie zbiorowym dla
pracownikéw sektora ustug w zakresie sprzatania budynkéw) postanowienie
0 automatycznym rozwiazywaniu umow o prace z pracownikami, ktorzy
osiagneli wiek emerytalny ustalony na 65 lat.

Wyktadni art. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
przepisy te nie sprzeciwiaja sig, by parstwo cztonkowskie uznato za
powszechnie obowigzujacy uktad zbiorowy, taki jak rozpatrywany

w postepowaniu przed sagdem krajowym, jesli nie pozbawia on
pracownikéw objetych jego zakresem stosowania przyznanej im na mocy
tych przepiséw ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek

Wyktadni art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia

27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogéine warunki ramowe réownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten
sposob, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, na ktérego
podstawie pracownicy uprawnieni do emerytury wyptacanej przez
pracodawce z systemu emerytalnego, do ktérego przystapili przed
ukoriczeniem 50. roku zycia, nie moga, wylacznie z uwagi na swéj wiek,
korzystaé z odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy majacej na celu
promowanie reintegracji zawodowej pracownikdw o diuzszym niz
dwunastoletni stazu pracy w przedsigbiorstwie.

Wyktadni art. 2 ust. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu krajowego, takiego jak bedacy
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sgdem krajowym,
ustanawiajacego goérna granice wieku dla wykonywania dziatalnosci lekarza
dentysty ubezpieczenia zdrowotnego, w niniejszym przypadku 68 lat, jesli
jedynym celem tego przepisu jest ochrona zdrowia pacjentéw przed
spadkiem sprawnosci zawodowej tych lekarzy dentystéw po osiagnieciu
tego wieku, skoro ta sama granica wieku nie znajduje zastosowania do
lekarzy dentystow pozakontraktowych.

Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac¢ w ten sposodb,
Ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu takiego przepisu, jesli jego
celem jest podziat szans zawodowych miedzy pokoleniami w ramach
zawodu lekarza dentysty ubezpieczenia zdrowotnego, gdy z uwagi na
sytuacje na rynku pracy przepis ten jest wtasciwy i konieczny dla
osiagniecia tego celu ubezpieczenia zdrowotnego.

Do sadu krajowego nalezy zidentyfikowanie celu realizowanego przez
przepis ustanawiajacy te granice wieku poprzez zbadanie powodow
utrzymania go w mocy.

W przypadku gdy zwazywszy na realizowany przez nie cel, uregulowanie,
takie jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, jest sprzeczne z dyrektywa 2000/78, do sadu krajowego, przed
ktérym toczy sie spér pomiedzy jednostka a podmiotem administracyjnym,
takim jak Berufungsausschuss fiir Zahnarzte fiir den Bezirk Westfalen-
Lippe, nalezy niezastosowanie tego uregulowania, nawet jesli jest ono
wczesniejsze od dyrektywy i jesli prawo krajowe nie przewiduje
niestosowania tego uregulowania.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogéine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego takiego jak przepis
rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym, ktdry przewiduje
wynoszaca 30 lat gérnag granice wieku rekrutacji do technicznej stuzby
pozarniczej $redniego szczebla.
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zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze uzupetniajace
$wiadczenia emerytalne, takie jak wyptacane bytym pracownikom Freie und
Hansestadt Hamburg i pozostatym przy zyciu cztonkom ich rodzin na mocy
Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg (ustawy kraju
Hamburga o j 1 $wi h emerytalnych
i S$wiadczeniach dla pozostatych przy zyciu cztonkéw rodzin pracownikow
Freie und Hansestadt Hamburg) w brzmieniu z dnia 30 maja 1995 r.,
stanowigce wynagrodzenie w rozumieniu art. 157 TFUE nie zostaja
wytaczone z zakresu przedmiotowego stosowania tej dyrektywy ani z uwagi
na jej art. 3 ust. 3, ani na motyw 22.

Przepisy art. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 stoja
na przeszkodzie przepisowi takiemu jak § 10 ust. 6 omawianej ustawy kraju
zwiazkowego Hamburga, zgodnie z ktérym $wiadczeniobiorca pozostajacy
w zwigzku partnerskim otrzymuje uzupetniajace $wiadczenia emerytalne

W nizszej wysokosci niz $wiadczeniobiorca pozostajacy w zwiazku
matzeriskim i niebedacy w trwatej separacii, jesli:

- w danym parstwie cztonkowskim matzeristwo jest zastrzezone dla osob
odmiennej pici i wspdtistnieje z zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim,
takim jak przewidziany w Gesetz (iber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft (ustawie o j ych zwi; 1 par

z dnia 16 lutego 2001 r., ktdry jest zastrzezony dla osob tej samej pici oraz
- istnieje bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna,
poniewaz w prawie krajowym zarejestrowany partner znajduje sie w sytuacji
prawnej i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja osoby pozostajacej

w zwigzku matzeriskim w odniesieniu do tego $wiadczenia. Ocena
poréwnywalnego charakteru miesci sie w kompetencjach sadu krajowego
i powinna koncentrowac sie na i ich prawach i i
matzonkéw oraz os6b pozostajacych w zarejestrowanym zwigzku
partnerskim, uregulowanych w ramach odpowiadajacych im instytucii,
majacych znaczenie w $wietle celu i warunkéw przyznawania
rozpatrywanego $wiadczenia.

W przypadku gdyby § 10 ust. 6 ustawy kraju zwigzkowego Hamburga

o uzupetniajacych $wiadczeniach emerytalnych i $wiadczeniach dla
pozostatych przy zyciu cztonkéw rodzin pracownikéw Freie und Hansestadt
Hamburg w brzmieniu z dnia 30 maja 1995 r. stanowit dyskryminacje

w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2000/78, osoba taka jak skarzacy

w postepowaniu przed sadem krajowym mogtaby dochodzi¢ prawa do
réwnego traktowania najwczesniej po uptywie terminu do implementaciji
omawianej dyrektywy, czyli od dnia 3 grudnia 20083 r., bez potrzeby
oczekiwania, by przepis ten zostat uzgodniony z prawem Unii przez
ustawodawce krajowego.

Wyktadni art. 1, 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada

2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze stojg na
przeszkodzie normie krajowej, ktora dla celéw nietraktowania w sposob
mniej korzystny wyksztatcenia ogélnego w stosunku do wyksztatcenia
zawodowego oraz wspierania wchodzenia mtodych stazystéw na rynek
pracy wyklucza uwzglednienie okreséw zatrudnienia przed ukoriczeniem 18
roku zycia dla potrzeb zaszeregowania pracownikéw kontraktowych

w stuzbie publicznej paristwa cztonkowskiego.

Wyktadni prawa Unii, a doktadniej zasady niedyskryminaciji ze wzgledu na
wiek skonkretyzowanej w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze stoi
ona na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego takiego jak w sporze
przed sadem krajowym, ktéry przewiduije, ze okresy zatrudnienia ukoriczone
przez pracownika, zanim osiggnat on wiek 25 lat, nie s3 uwzgledniane przy
obliczaniu dtugos$ci okresu wypowiedzenia stosunku pracy.

Na sadzie krajowym, przed ktorym zawist spér miedzy jednostkami,
spoczywa obowigzek zagwarantowania przestrzegania zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie
2000/78 poprzez niestosowanie, w razie potrzeby, jakichkolwiek
sprzecznych z nig przepiséw prawa krajowego, niezaleznie od
przystugujacego mu w wypadkach wskazanych w art. 267 akapit drugi
TFUE uprawnienia do zwrdcenia sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym
o wyktadnie tej zasady.

Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac¢ w ten sposob,
Ze nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu przepiséw krajowych, ktére tak
jak art. 3 rozporzadzenia, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, nie wymieniaja w sposob precyzyjny celéw uzasadniajacych
mozliwo$é odstepstwa od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
Jednakze przepis ten stwarza mozliwo$¢ odstapienia od tego zakazu tylko
w odniesieniu do $rodkéw uzasadnionych zgodnymi z prawem celami
dotyczacymi polityki spotecznej, takimi jak te, ktore wiaza sie z polityka
zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego. Do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy uregulowania, ktérych dotyczy sprawa przed nim
zawista, maja taki zgodny z prawem cel i czy krajowe organy ustawodawcze
lub wykonawcze mogty w sposéb uzasadniony stwierdzi¢, ze przy wzieciu
pod uwage zakresu uznania, ktérym dysponuja paristwa cztonkowskie

w zakresie polityki spotecznej, wybrane $rodki sa wtasciwe i konieczne dla
osiagniecia tego celu.

Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposéb,
Zze stwarza on mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie,

w ramach ich przepiséw krajowych, okreslonych rodzajow réznic

w traktowaniu ze wzgledu na wiek, jesli beda one ,,obiektywnie i racjonalnie”
uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim jak cel z zakresu polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego, a $rodki stuzace
osiagnieciu tych celéw beda wiasciwe i konieczne. Przepis ten naktada na
paristwa czlonkowskie obowigzek udowodnienia zgodnosci z prawem celu
przywotanego tytutem uzasadnienia, w potaczeniu z wysokimi wymaganiami
dowodowymi. Nie ma potrzeby przywiazywania szczegdinej wagi do
okolicznosci, iz termin ,racjonalnie” uzyty w art. 6 ust. 1 dyrektywy nie
pojawia sie w jej art. 2 ust. 2 lit. b).
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Zagadnienie

Artykut

Zagadnienie prawne

Rozstrzygniecie

Niepetnosprawno | Zatrudnienie
$¢

Orientacja Swiadczenia
seksualna spoteczne
Wiek Zatrudnienie

Niepetnosprawno | Zatrudnienie
$¢

Ple¢ Swiadczenia
spoteczne
Narodowos$é Ustugi

Rozwigzanie stosunku pracy
z pracownikiem, ktory sam nie jest

Art. 1, art. 2 ust. 1, art. 2 | Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja

ust. 2 lit. @) i art. 2 ust. 3

niepetnosprawny, lecz ma niepetnosprawne |oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢)

dziecko

Renty rodzinne z pracowniczego
obowigzkowego systemu emerytalnego

Uktad zbiorowy pracy, przewidujacy
rozwigzanie z mocy prawa stosunku pracy,
gdy pracownik koriczy 65 lat i nabywa
uprawnienia emerytalne

Rozwiazanie umowy o prace z powodu
choroby

Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania
z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu —
Obliczenia aktuarialne oparte na $redniej
oczekiwanej dtugosci zycia wedtug pici
beneficjenta tego odszkodowania

Uznanie roszczenia odszkodowawczego
przez pozwanego bez przyznania istnienia
zarzucanej dyskryminacji

At 1,2

N/A

Wynagrodzenie | Dyskryminacja bezposrednia

Ogdlna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek

Art. 2 ust. 1, 3 ust. 11it. ¢) | Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja

posrednia | Zakres

Art. 4 ust. 1 dyrektywy Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja
Rady 79/7/EWG posrednia

Art. 7 i 15 dyrektywy Rady | Ochrona praw | Sankcje

2000/43/WE

00000017

przez asocjacje | Molestowanie | Cigzar dowodu

Wyktadni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, a w szczegdlnosci jej art. 1 oraz art. 2 ust. 1 i art. 2 ust.
2 lit. @), nalezy dokonywac w ten sposob, ze zakaz dyskryminacii
bezposredniej, jaki przewidujg, nie ogranicza sig tylko do oséb, ktére same
sa niepetnosprawne. Jesli pracodawca traktuje pracownika, ktéry sam nie
jest niepetnosprawny, mniej przychylinie niz traktuje, traktowat lub
traktowatby innego pracownika w poréwnywalnej sytuaciji i gdy wykazano,
Ze mniej korzystne traktowanie tego pracownika zwigzane jest

z niepetnosprawnoscig jego dziecka, ktéremu zapewnia on zasadnicza
opieke stosowna do potrzeb, to takie traktowanie jest sprzeczne z zakazem
dyskryminaciji bezposredniej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy.

Wyktadni dyrektywy 2000/78, a w szczegdlnosci jej art. 1 oraz art. 2 ust. 1

i 3 nalezy dokonywac w ten sposob, ze przewidziany w nich zakaz
molestowania nie jest ograniczony tylko do osdb, ktére same sg
niepetnosprawne. Jesli zostanie wykazane, ze majace miejsce wobec
pracownika, ktéry sam nie jest niepetnosprawny, niepozadane zachowanie
stanowigce molestowanie ma zwigzek z niepetnosprawnoscia jego dziecka,
ktéremu pracownik ten zapewnia zasadnicza opieke, stosownie do potrzeb
tego dziecka, to takie zachowanie jest sprzeczne z zakazem molestowania,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 dyrektywy.

Renta rodzinna przyznawana w ramach pracowniczego systemu
emerytalnego, takiego jak zarzgdzany przez Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen, wchodzi w zakres stosowania dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Artykut 1 w zwigzku z art. 2 dyrektywy 2000/78 stoi na przeszkodzie
przepisom takim jak w sprawie gtéwnej, zgodnie z ktérymi zarejestrowany
partner po $mierci swego partnera nie otrzymuije renty rodzinnej
odpowiadajgcej rencie rodzinnej przystugujacej pozostatemu przy zyciu
matzonkowi, podczas gdy w prawie krajowym zarejestrowany zwigzek
partnerski skutkuje tym, ze sytuacja oséb tej samej pici jest poréwnywalna
z sytuacja matzonkdéw w odniesieniu do tej renty rodzinnej. Do sadu
krajowego nalezy ustalenie, czy pozostaty przy zyciu zarejestrowany partner
znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja matzonka korzystajagcego
z renty rodzinnej przewidzianej w pracowniczym systemie emerytalnym
zarzadzanym przez Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen.

Wyktadni zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktérym
stanowi dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajaca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, nalezy dokona¢ w ten sposodb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to, bedace przedmiotem sporu

w postepowaniu przed sadem krajowym, na podstawie ktérego za wazne
uznaje si¢ klauzule o obowigzkowym przejsciu na emeryture, zawarte

w uktadach zbiorowych pracy i stawiajace jako jedyne wymogi ukornczenie
przez pracownika okreslonego wieku umozliwiajacego nabycie uprawnier
emerytalnych, ustalonego przez uregulowanie krajowe na 65 lat, i spetnienie
pozostatych kryteridw z zakresu zabezpieczenia spotecznego
umozliwiajacych nabycie uprawnieri do emerytury z systemu sktadkowego,
gdy:

przepis ten, wprawdzie oparty na wieku, jest obiektywnie i racjonalnie
uzasadniony, w ramach prawa krajowego, stusznym celem zwigzanym
z polityka zatrudnienia i rynkiem pracy, oraz

$rodki podjete dla realizacji tego celu interesu ogéinego nie wydaja sie by¢
niewfasciwe i niekonieczne dla tego celu.

Osoba, z ktdra pracodawca rozwigzat umowe o prace wytacznie z powodu
choroby, nie jest objeta ogdlnymi ramami ustanowionymi w celu walki

z dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ przez dyrektywe Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢, w zakresie
rozwigzania umowy o prace, zawarty w art. 2 ust. 1iw art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2000/78, stoi na przeszkodzie rozwiazaniu umowy o prace ze
wzgledu na niepetnosprawnosé, ktére, zwazywszy na obowigzek
wprowadzania racjonalnych usprawnier dla oséb niepetnosprawnych, nie
jest uzasadnione tym, ze dana osoba nie jest kompetentna ani zdolna badz
nie pozostaje w dyspozycji do wykonywania najwazniejszych czynnosci na
danym stanowisku.

Nie mozna uzna¢ choroby jako takiej za jeszcze jedna z przyczyn, ze
wzgledu na ktore dyrektywa 2000/78 zakazuje wszelkiej dyskryminacii.
Wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r.
w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, na podstawie ktérego uwzglednia sig réznice w Sredniej
oczekiwanej diugosci zycia mezczyzn i kobiet jako kryterium aktuarialne dla
obliczenia ustawowych $wiadczen spotecznych wyptacanych w wyniku
wypadku przy pracy, w sytuacji gdy zastosowanie tego kryterium prowadzi
do tego, ze jednorazowe odszkodowanie wyptacane w ramach tego
$wiadczenia mezczyznie jest nizsze od odszkodowania, ktére otrzymataby
kobieta w tym samym wieku znajdujaca si¢ w poréwnywalnej sytuaciji.
Wyktadni art. 7 i 15 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac w ten sposoéb, ze stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre uniemozliwiaja sadowi
rozpoznajacemu powédztwo o odszkodowanie, oparte na zarzucie
zakazanej przez te dyrektywe dyskryminaciji, zbadanie zadania stwierdzenia
istnienia tej dyskryminacji, jezeli pozwany zgadza sie na wyptate zadanego
odszkodowania, nie przyznajac jednak istnienia tej dyskryminaciji. Do sadu
krajowego, przed ktorym toczy sie spor miedzy jednostkami, nalezy
zapewnienie, w ramach jego wtasciwosci, ochrony prawnej wynikajacej dla
podmiotéw prawa z art. 47 karty, w razie potrzeby poprzez odstapienie od
stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego.
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Przestanka Obszar Zagadnienie Artykut Zagadnienie prawne Rozstrzygniecie
Narodowosé Edukacja Stypendia przyznawane przez prywatna Art. 2 ust. 2 lit. b), 3 ust. 1 | Pojecie ,edukaciji” w dyrektywie | Dyskryminacja | Wyktadni art. 3 ust. | lit. g) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
fundacje majace na celu wspieranie lit. g) dyrektywy posrednia 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez
podejmowania projektéw badawczych lub 2000/43/WE wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne nalezy dokonywac w ten
studiow za granica sposob, ze przyznawanie przez prywatna fundacje stypendiow
wspierajacych podejmowanie projektéw badawczych lub studiéw za
granica miesci sie w zakresie pojecia ,edukaciji” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli istnieje bezposredni zwiazek miedzy tymi $wiadczeniami
finansowymi a udziatem w projekcie badawczym lub programie studiéw,
ktére objete sa tym pojeciem. Jest tak w 6Inosci w wypadku, gdy
takie $wiadczenia finansowe sg zwigzane z udzialem potencjalnych
kandydatéw w projekcie badawczym lub programem studiéw, maja na celu
usuniecie niektorych lub wszystkich potencjalnych przeszkéd finansowych
w takim udziale i sa odpowiednie do osiagniecia tego celu.
Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze okolicznosé, iz prywatna fundacja majgca siedzibe w paristwie
im zastrzega mozliwo$¢ przyznania stypendium, ktérego celem
jest wspieranie podejmowania projektéw badawczych lub studidéw za
granicg, dla kandydatéw, ktérzy pomysinie przeszli w tym paristwie
cztonkowskim egzamin prawniczy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, nie stanowi przejawu dyskryminaciji posredniej ze wzgledu na
pochodzenie rasowe i etniczne w rozumieniu tego przepisu.
Narodowosé Ustugi Instytucja kredytowa wymagajgca okazania |Art. 2 ust. 2 lit. a) i b) Dyskryminacja bezposrednia | Dyskryminacja Artykut 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
ego dowodu tozsamosci w postaci | d ywy 2000/43/WE posrednia 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez
kopii paszportu lub zezwolenia na pobyt od wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne nalezy interpretowac w ten
ubiegajacych sie o kredyt na zakup pojazdu sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie praktyce instytucji kredytowej
silnikowego osdb, ktére wylegitymowaty sie nakfadajacej na klienta, w ktérego prawie jazdy podano kraj urodzenia inny
za pomoca prawa jazdy wymieniajacego kraj niz parstwo cztonkowskie Unii Europejskiej lub Europejskiego
urodzenia inny niz pafstwo cztonkowskie Stowarzyszenia Wolnego Handlu, wymdg dodatkowego potwierdzenia
Unii Europejskiej lub Europejskiego tozsamosci poprzez przedstawienie kopii paszportu lub zezwolenia na
Stowarzyszenia Wolnego Handlu pobyt.
Pochodzenie Ustugi Dzielnice miasta zasadniczo zamieszkane Art. 1, 2, 3, 8 dyrektywy Dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie Pojecie ,,dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne” w rozumieniu

etniczne

przez osoby romskiego pochodzenia -
Umieszczenie licznikdw energii elektrycznej
na stupach stanowiacych czes¢
napowietrznej sieci elektroenergetycznej na
wysokosci od szesciu do siedmiu metrow

2000/43/WE etniczne | Dyskryminacja bezposrednia |
Dyskryminacja posrednia | Neutralne kryteria |
Szczegolnie niekorzystna sytuacja |

Proporcjonalno$é

00000018

dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej
w Zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne, a w szczegdinosci w rozumieniu art. 1 i art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktorych w dzielnicy miasta
zasadniczo zamieszkanej przez mieszkaricéw romskiego pochodzenia
wszystkie liczniki energii elektrycznej sa umieszczone na stupach

i h czesé i j sieci elektroer cznej na wysokosci
od szesciu do siedmiu metréw, podczas gdy w innych dzielnicach takie
liczniki sg umieszczone na wysokosci mniejszej niz dwa metry, wspomniane
pojecie stosuje sie niezaleznie od tego, czy wspomniany srodek zbiorowy
dotyczy oséb o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub osob, ktére, choé
nie maja takiego pochodzenia, sa wraz z nimi poddane mniej przychylnemu
traktowaniu lub znajduja sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacii, ktére to
traktowanie lub ktdra to sytuacja wynikajg z zastosowania tego $rodka.

Dyrektywe 2000/43, a w szczegdlnosci przepisy art. 2 ust. 1iart. 2 ust. 2
lit. @) i b) tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory stanowi, ze aby mozna byto
stwierdzi¢ istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminaciji ze wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne w dziedzinach objetych art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, mniej przychylne traktowanie lub szczegélnie niekorzystna
sytuacja, do ktérych odnosza sie odpowiednio wspomniane lit. a) i b),
musza polega¢ na naruszeniu praw lub zgodnych z prawem intereséw.

Artykut 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowac w ten sposéb,
Ze $rodek, taki jak opisany w pkt 1 niniejszej sentenciji, skutkuje
bezposrednia dyskryminacja w rozumieniu tego przepisu, jesli okaze sig, iz
wspomniany $rodek zostat ustanowiony lub utrzymany ze wzgledéw
zwigzanych ze wspdlnym pochodzeniem etnicznym wigekszosci
mieszkaicéw danej dzielnicy, co powinien oceni¢ sad odsytajacy,
uwzgledniajgc wszystkie istotne okolicznosci sprawy, a takze reguty
odnoszace sie do przeniesienia cigzaru dowodu wskazane w art. 8 ust. 1
wspomnianej dyrektywy.

Artykut 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze:

przepis ten stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktdry stanowi, iz
aby miata miejsce posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne, szczegdlnie niekorzystna sytuacja musi wynikac ze
wzgledow zwigzanych z pochodzeniem rasowym lub etnicznym;

pojecie , pozomie neutralnego” przepisu lub kryterium lub ,,pozornie
neutralnej” praktyki w rozumieniu wspomnianego przepisu, nalezy rozumie¢
jako przepis, kryterium lub praktyke, ktére pozornie sg sformutowane lub
stosowane w sposob neutralny, a mianowicie przy uwzglednieniu
czynnikdw rézniacych sie od chronionej cechy, a nie czynnikow
réwnowaznych z tg cecha;

pojecie ,,szczegdlnie niekorzystnej sytuacji” w rozumieniu tego przepisu nie
oznacza szczegoélnie waznego, oczywistego lub ciezkiego wypadku
nieréwnosci, lecz oznacza, ze to szczegdlnie osoby danego pochodzenia
rasowego lub etnicznego znajduja sie w niekorzystnej sytuaciji ze wzgledu
na sporny przepis lub sporne kryterium lub sporng praktyke;

przyjmujac zatozenie, ze srodek, taki jak opisany w pkt 1 niniejszej sentencii,
nie skutkuje bezposrednia dyskryminacjg w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a)
wspomnianej dyrektywy, to zasadniczo $rodek taki moze wéwczas
stanowi¢ pozornie neutraing praktyke — w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) —
powodujaca szczegdlnie niekorzystng sytuacje oséb o okreslonym
pochodzeniu etnicznym w stosunku do innych oséb;

taki Srodek moze zosta¢ obiektywnie uzasadniony wola zapewnienia
bezpieczeristwa przesytowej sieci elektroenergetycznej oraz wtasciwego
monitorowania zuzycia energii elektrycznej wytacznie pod warunkiem, ze
wspomniany $rodek nie przekracza granic tego, co jest odpowiednie

i konieczne, aby zrealizowaé te zgodne z prawem cele, a spowodowane
niedogodnosci nie sa nadmierne w stosunku do tak zamierzonych celow.
Taka sytuacja nie ma miejsca, jesli stwierdzono — co powinien ustali¢ sad
odsytajacy - albo ze istnieja inne odpowiednie i mniej uciazliwe sposoby
pozwalajace osiagna¢ wspomniane cele, albo, wobec braku takich innych
sposobdw, ze wspomniany srodek nadmiernie narusza zgodny z prawem
interes koricowych odbiorcéw energii elektrycznej zamieszkatych w danej
dzielnicy - zamieszkanej zasadniczo przez mieszkaricéw romskiego
pochodzenia - w odniesieniu do dostepu do dostaw energii elektrycznej

w warunkach, ktére nie maja charakteru uwtaczajacego ani pietnujacego
oraz pozwalajg im regularnie kontrolowac zuzycie energii elektrycznej.
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Uregulowanie krajowe przewidujace, ze imiona i nazwiska moga by¢
zapisywane w aktach stanu cywilnego tego paristwa wytacznie w formie
zachowujacej reguty pisowni jezyka urzedowego, dotyczy sytuacii, ktérej nie
obejmuije zakres stosowania dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia

29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania
0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

Artykut 21 TFUE nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze:

nie stoi na przeszkodzie temu, by wiasciwe wiadze panstwa
cztonkowskiego odméwity na podstawie uregulowania krajowego
przewidujacego, ze nazwisko i imiona moga byé zapisywane w aktach stanu
cywilnego tego paristwa wytacznie w formie zachowujacej reguty pisowni
jezyka urzedowego, zmiany w akcie urodzenia i akcie matzeristwa jednego
ze swoich obywateli jego nazwiska i imienia zgodnie z regutami pisowni
innego parstwa cztonkowskiego;

nie stoi na przeszkodzie temu, by wiasciwe wiadze panstwa
cztonkowskiego odméwity, w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed
sadem krajowym i na podstawie tego samego uregulowania, zmiany
wspdlnego nazwiska pary matzeriskiej obywateli Unii, tak jak figuruje ono
w aktach stanu cywilnego wydanych przez parstwo cztonkowskie,

z ktérego pochodzi jeden z tych obywateli, w formie zachowujacej reguty
pisowni tego ostatniego paristwa, pod warunkiem ze odmowa ta nie
spowoduje dla wspomnianych obywateli Unii powaznych niedogodnosci na
ptaszczyZznie administracyjnej, zawodowej i prywatnej, o czym powinien
rozstrzygnac sad krajowy. Jezeli okaze sig, iz ma to miejsce, sad ten
powinien rowniez zbadag, czy odmowa zmiany jest niezbedna dla ochrony
intereséw, ktére uregulowanie krajowe ma zapewnic, i czy jest
proporcjonalna do zamierzonego uzasadnionego celu;

nie stoi na przeszkodzie temu, by wtasciwe wiadze panstwa
cztonkowskiego odmowity, w okolicznosciach takich jak w sprawie przed
sgdem krajowym i na podstawie tego samego uregulowania, zmiany aktu
matzeristwa obywatela Unii pochodzacego z innego panstwa
cztonkowskiego w taki sposéb, by imiona tego obywatela zostaty zapisane
w tym akcie ze znakami diakrytycznymi, tak jak zostaty one zapisane

w aktach stanu cywilnego wydanych przez parstwo cztonkowskie jego
pochodzenia, i w formie zachowujacej reguty pisowni jezyka urzedowego
tego ostatniego paristwa.

Okoliczno$¢, ze pracodawca publicznie o$wiadcza, iz nie bedzie zatrudniat
pracownikéw o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, stanowi
bezposrednia dyskryminacje przy zatrudnianiu w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania os6b bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, poniewaz takie deklaracje moga
powaznie zniechecac okreslonych kandydatéw do sktadania swoich
kandydatur, a tym samym stanowi¢ dla nich przeszkode w dostepie do
rynku pracy.

Publiczne o$wiadczenia, w ktérych informuje, Zze w ramach
swojej polityki rekrutacyjnej nie bedzie zatrudniat osdb o okreslonym
pochodzeniu etnicznym lub rasowym, sa wystarczajace dla domniemania,
w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43, ze ma miejsce bezposrednio
dyskryminujaca polityka zatrudnienia. Do tego pracodawcy nalezy zatem
przedstawienie dowodu, Ze nie naruszyt zasady rownego traktowania. Moze
to uczynié poprzez wykazanie, ze rzeczywista praktyka zatrudniania
stosowana przez iebi nie odp tym o$ liom. Do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy zachowania zarzucane temu
pracodawcy zostaty udowodnione, oraz ocena, czy dowody przedstawione
na poparcie twierdzen tego pracodawcy, ze nie naruszyt zasady réwnego
traktowania, sa wystarczajace.

Artykut 15 dyrektywy 2000/43 wymaga, by réwniez w sytuaciji braku
mozliwego do zidentyfikowania pokrzywdzonego system sankgcji
stosowanych w przypadkach naruszenia przepiséw krajowych wydanych
w celu transpozyciji tej dyrektywy byt skuteczny, proporcjonalny



