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""Wybrane orzecznictwo sadow krajowych i migdzynarodowych w
sprawach o dyskryminacje"
Karolina Kedziora I Krzysztof Smiszek

Wstep

Zagadnienie dyskryminacji, w sposob szczegdtowy zostalo zdefiniowane w polskim
prawie stosunkowo niedawno. Gléwnym motorem zmian legislacyjnych w tym kierunku byty
dazenia Polski do cztonkostwa w strukturach Unii Europejskiej, gdzie zasada réwnosci oraz
zakaz dyskryminacji, to wartosci fundamentalne. Punktem wyjSciowym polityki krajow
europejskich byla che¢ zniesienia nieréwnos$ci kobiet i me¢zczyzn w zatrudnieniu. Z czasem,
aktywnos¢ legislacyjna skierowana zostala rowniez na inne przestanki prawnie chronione tj.
rasa, pochodzenie etniczne, religia/przekonania, wiek, niepetlnosprawno$¢ 1 orientacja
seksualna, oraz na obszary zycia inne niz zatrudnienie, tj. edukacja, zabezpieczenie spoteczne,
opieka zdrowotna czy dostep do dobr i ustug. Polska przystepujac do Unii Europejskiej
dokonata zasadniczej zmiany w prawie pracy, precyzujacych takie pojecia jak dyskryminacja
bezposrednia, dyskryminacja posrednia, molestowanie, molestowanie seksualne, zmuszanie
do dyskryminacji, odwrdcenie ciezaru dowodu w postepowaniach o nierowne traktowanie czy
zakaz dziatah odwetowych wobec pracownikéw decydujacych si¢ na dochodzenie swoich
praw naruszonych dyskryminacja. Adekwatna ochrona przed dyskryminacja w innych
obszarach zycia poza zatrudnieniem pracowniczym, obowigzuje w Polsce od 1 stycznia 2011
r. (w tym dniu weszla w zycie Ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania z 3 grudnia 2010 r.).

Zbidr orzecznictwa, ktory prezentujemy ponizej, obejmuje wyroki zardwno Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sadow krajowych jak réwniez Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka — sadu wlasciwego dla krajow cztonkowskich Rady Europy. Orzecznictwo
krajowe cho¢ coraz bardziej rozbudowane, w odniesieniu do niektérych zagadnien czy
obszaréw zycia, wcigz nie odpowiada na watpliwosci interpretacyjne pojawiajace si¢ przy
stosowaniu przepisow antydyskryminacyjnych w praktyce. Zrodlem wiedzy zalecanym i
pomocnym w tym zakresie, powinny zatem by¢ wyroki sadéw migdzynarodowych.

Najwigce] orzeczen sadow krajowych ktorych przedmiotem jest zlamanie zakazu
dyskryminacji dotyczy obszaru zatrudnienia. Niestety wcigz nie ma jeszcze wyrokow
wydanych na podstawie polskiej Ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania. Dlatego tez, publikacja obejmuje ré6znorodne orzecznictwo
sadow krajowych, ktore mimo tego ze zostalo wydane na podstawie innych przepisow, jak na
przyktad odnoszacych si¢ do ochrony doébr osobistych, posrednio réwniez odnosi si¢ do
problemu dyskryminacji. Prezentowane zestawienie orzeczen, zawiera rowniez omowienie
wybranych wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory jako organ Rady
Europy orzeka o naruszeniach Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktora Polska
ratyfikowata w 1993 r., a ktorej art. 14 stanowi, ze korzystanie z praw i wolnosci
wymienionych w Konwencji powinno by¢ zapewnione bez jakiejkolwiek dyskryminacji.

Ponizej znajdziecie Pansto subiektywny wybor orzecznictwa, ktorego autorzy dokonali, za
cel stawiajac sobie prezentacje réznych aspektéw prawnych zakazu dyskryminacji, z ktérymi
zmagaja si¢ zarowno sady krajowe jak i trybunaty migdzynarodowe. Zestawienie zawiera
omowienia poszczegdlnych wyrokéw uporzadkowanych wedtlug kryterium przestanki
prawnie chronionej ze wzgledu na ktéorg doszto do nieuprawnionego rdznicowania.
Przygotowane nizej zestawienie orzeczen wraz z omowieniami stuzy¢ ma nie tylko
prawnikom, ktorzy z podobnymi sprawami beda mie¢ do czynienia w swojej codziennej pracy
zawodowej. Celem autoréw bylo, aby publikacja ta byla mozliwa do wykorzystania takze
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przez same osoby dos$wiadczajace nieobiektywnego nierownego traktowania jako zrddlo
informacji o potencjalnych mozliwych krokach na drodze dochodzenia naruszonych
dyskryminacja praw.

Definiowane w polskim prawie stosunkowo niedawno. Glownym motorem zmian
legislacyjnych w tym kierunku byly dazenia Polski do czlonkostwa w strukturach Unii
Europejskiej, gdzie zasada rownosci oraz zakaz dyskryminacji, to wartosci fundamentalne.
Punktem wyj$ciowym polityki krajow europejskich byta che¢ zniesienia nieréwnosci kobiet i
me¢zczyzn w zatrudnieniu. Z czasem, aktywno$¢ legislacyjna skierowana zostata rowniez na
inne przestanki prawnie chronione tj. rasa, pochodzenie etniczne, religia/przekonania, wiek,
niepetnosprawnos$¢ 1 orientacja seksualna, oraz na obszary zycia inne niz zatrudnienie, tj.
edukacja, zabezpieczenie spoteczne, opieka zdrowotna czy dostep do dobr i ustug. Polska
przystepujac do Unii Europejskiej dokonala zasadniczej zmiany w prawie pracy,
precyzujacych takie pojecia jak dyskryminacja bezposrednia, dyskryminacja posrednia,
molestowanie, molestowanie seksualne, zmuszanie do dyskryminacji, odwrocenie ci¢zaru
dowodu w postepowaniach o nieréwne traktowanie czy zakaz dziatan odwetowych wobec
pracownikow decydujacych si¢ na dochodzenie swoich praw naruszonych dyskryminacja.
Adekwatna ochrona przed dyskryminacja w innych obszarach zycia poza zatrudnieniem
pracowniczym, obowiazuje w Polsce od 1 stycznia 2011 r. (w tym dniu weszla w zycie
Ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
z 3 grudnia 2010 r.).

I. Dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej

1) Rowne traktowanie par jednoplciowych. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie Jiirgen Romer p-ko Freie und
Hansestadt Hamburg (C-147/08).

Orzeczenie w tej sprawie jest jednym z nielicznych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej TSUE (kiedy$ Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci - ETS), ktory
dotyczy kwestii nierownego traktowania w zatrudnieniu motywowanego orientacja seksualng
pracownika. Tak matla liczba orzeczen w tych sprawach nie jest tylko wynikiem wcigz niskiej
determinacji 0s6b nieheteronormatywnych do dochodzenia swoich praw naruszonych
dyskryminacjg. Uwarunkowane jest to roOwniez niestety bardzo ograniczonym zasi¢giem
przepisow  antydyskryminacyjnych na  poziomie unijnym, ktére zabranialyby
nieobiektywnego, nieusprawiedliwionego wykorzystywania czynnika orientacji seksualnej do
rdéznicowania sytuacji jednostek. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jedynym instrumentem
prawa unijnego w randze dyrektywy jest Dyrektywa Rady Nr 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajaca ogo6lne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy. Jej zakres przedmiotowy ogranicza si¢ jedynie do szeroko rozumianego obszaru
zatrudnienia, pozostawiajac bez ochrony przed dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej
tak wazne dziedziny zycia jak edukacja, dostgp do dobr i uslug, ochrona zdrowia, czy
zabezpieczenie spoteczne.

W swoim wyroku TSUE odpowiedziat na pytanie zadane przez jeden z niemieckich
sadow, czy do dyskryminacji motywowanej orientacjg seksualng dochodzi w przypadku, gdy
uzupetniajace §wiadczenie emerytalne, wyptacane jest partnerowi pozostajacemu w zwigzku
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partnerskim w nizsze] wysokos$ci niz $wiadczenie wyptacane w przypadku malzenstwa
(zwigzku kobiety i m¢zczyzny).

Z takim wlasnie problemem spotkat si¢ Pan Jiirgen Romer, ktéry w latach 1950 r. do 1990
r. byt zatrudniony jako pracownik administracyjny miasta Hamburg. Od 1969 r. mieszkat
stale z panem U., a w 2001 r. zawart z nim w mysl prawa niemieckiego rejestrowany zwigzek
partnerski. O tym tez poinformowal swego bylego pracodawce. Ztozyt takze wniosek o to,
aby wobec faktu pozostawania w zwigzku partnerskim, ponownie obliczono wysoko$¢
przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, ktére w ramach systemu podatkowego
majacego zastosowanie do matzonkéw dawatoby mu dodatkowe 302,11 € miesi¢cznie po
odliczeniu podatkow, czyli wzrost wysokosci emerytury o blisko 50%.

Jego wniosek spotkal si¢ z odmowa, z uwagi na fakt, iz zgodnie z przepisami
regulujgcymi  mozliwo$¢ korzystniejszego przeliczania $wiadczen emerytalnych maja
beneficjenci pozostajacy w zwigzku matzenskim (réznoptciowym) i niebedacy w trwatej
separacji oraz beneficjenci uprawnieni do zasitkdw rodzinnych lub podobnych swiadczen.

Jirgen Romer nie zgodzit si¢ z argumentacja wtadz i uznat, ze takie przepisy sa sprzeczne
z zasada niedyskryminacji z powodu orientacji seksualnej w zatrudnieniu. W postgpowaniu
sadowym J. Romer podnosil, ze ma prawo by¢, do celdw obliczenia §wiadczenia, traktowany
jako pozostajacy w zwigzku matzenskim i nieb¢dacy w trwalej separacji. W postgpowaniu
sagdowym podnidst takze, ze kryterium ,,beneficjenta pozostajacego w zwigzku matzenskim i
niebedacego w trwalej separacji”, przewidziane w tym przepisie, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze obejmuje beneficjentow, ktorzy zawarli zwigzek partnerski zarejestrowany zgodnie
niemieckg ustawa. Twierdzil wigc, ze zwigzek partnerski osob tej samej plci jest rOwnowazny
matzenstwu dwuptciowemu.

Jako ze powyzsza kwestia wzbudzita watpliwos$ci sadu niemieckiego, sprawa trafita do
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory zostat poproszony m.in. o rozstrzygnigcie, czy
przyznawanie takich $§wiadczen uzupelniajacych jest objete zakazem dyskryminacji
uregulowanym w Dyrektywie 2000/78/WE. Trybunal w swoim wyroku uznal, ze takie
Swiadczenie mieSci si¢ w zakresie przedmiotowym ww. Dyrektywy. Uznat takze, ze
obowigzujagca w Niemczech Ustawa o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich likwiduje
réznice pomigdzy takim zarejestrowanym zwigzkiem, a malzenstwem (zastrzezonym dla osob
odmiennej plci) w kontekscie przewidzianym ustawg o uzupehliajacych $wiadczeniach
emerytalnych, tj. pozostawania w trwatej relacji. Trybunal wskazat, Ze r6znicowanie dostepu
do okreslonego $wiadczenia moze stanowi¢ dyskryminacj¢ bezposrednig ze wzgledu na
orientacj¢ seksualna, poniewaz w prawie krajowym w odniesieniu do tego $wiadczenia
zarejestrowany partner znajduje si¢ w sytuacji prawnej 1 faktycznej porownywalnej z sytuacja
osoby pozostajacej w zwiazku matzenskim. Swiadczenie to ma bowiem na celu zapewnienie
zainteresowanemu dochodu zastgpczego, a posrednio osobom z nim zyjacym. W tym
wzgledzie Trybunal podkreslit, Zze niemiecka ustawa o zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich przewiduje, ze partnerzy posiadajg wobec siebie wzajemne zobowigzania
polegajace na zapewnianiu sobie pomocy i wsparcia oraz na przyczynianiu si¢ w odpowiedni
sposob do zaspokajania potrzeb wspdlnoty partnerskiej poprzez prace i posiadany majatek,
podobnie jak ma to miejsce migdzy matzonkami podczas ich wspolnego zycia. Tym samym,
zdaniem Trybunatu, takie same obowigzki spoczywajg na zarejestrowanych partnerach jak na
matzonkach. Z tego wynika, ze obie sytuacje sa zatem porownywalne'. Trybunat podkreslit
jednak, ze ocena porownywalno$ci sytuacji prawnej partneréw/matlzonkéw powinna byc
dokonywana konkretnie i szczeg6lnie, w stosunku do okreslonego §wiadczenia, a nie ogolnie
i abstrakcyjnie®.

! Za Rzeczpospolita, 10 maja 2011
2 Za komentarzem T. Dudek, Orzeczenie: Jiirgen Rémer przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg
http://www.prawaczlowieka.edu.pl/index.php?orzeczenie=0477d720adf7c715b04850723531a5fb1bc5334b-b0
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Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie to ma zastosowanie jedynie w tych krajach, w ktorych
ustawodawca zdecydowal si¢ na uregulowanie statusu prawnego par jednopiciowych w
formie zblizonej do matzenstwa. Niestety, orzeczenie nie ma praktycznie zadnego znaczenia
dla par jednopiciowych z krajow, gdzie zwigzki takie nie sg usankcjonowane prawnie lub ich
status jest daleki od malzenstwa.

2) Homofobiczna mowa nienawisci. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
sprawie Vejdeland i inni przeciwko Szwecji z dnia 9 lutego 2012 r.

Wyrok w tej sprawie jest pierwszym orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka (ETPCz), w ktorym Trybunal zajat si¢ kwestiag homofobicznej mowy nienawisci 1
tym samym wyznaczyt nowy standard ochrony przed naruszaniem praw i1 godno$ci 0sob
homoseksualnych.

Postepowanie przed Trybunatem dotyczyto skazania przez szwedzkie sady kilkorga
mlodych Szwedow zrzeszonych w organizacji Mtodziez Narodowa, ktorzy w grudniu 2004
roku weszli na teren jednego ze szwedzkich liceow 1 rozpowszechnili okoto stu ulotek
przeciwko propagowaniu w szkolach homoseksualizmu. Orientacj¢ t¢ nazwano w nich
dewiacja, ktora jest odpowiedzialna za upowszechnienie si¢ AIDS i destrukcyjne moralnie
oddziatywanie na fundamenty spoteczenstwa. Oskarzono réwniez organizacje pozarzadowe
dzialajace na rzecz os6b LGBT, iz daza do uznania m.in. pedofilii za jedng z akceptowanych
orientacji seksualnych. Sprawcom tego czynu, na podstawie przepiséw szwedzkiego kodeksu
karnego zostal postawiony zarzut siania wrogiej agitacji przeciwko narodowym lub
etnicznych grupom oraz osobom z uwagi na ich orientacj¢ seksualng. Oskarzeni podniesli
jednak argument, iz ich dzialania nie mialy na celu propagowania pogardy dla osob
homoseksualnych, ale jedynie wszczgcie debaty na temat homoseksualnosci w ogole. Sad
Rejonowy w Bollnds orzekl jednak, iz sprawcy czynu przekroczyli znacznie granice tego, co
mozna nazwaé obiektywng debata publiczna, a ich czyn stanowit jasny przyktad wlasnie
wyrazania pogardy dla tej grupy. Sprawy zostali skazani (od kary pozbawienia wolnosci,
grzywny lub prace spoleczne). Wyrok zostat zaskarzony do Sadu Apelacyjnego dla Southern
Norrland, ktory zdecydowal o oddaleniu zarzutow i uchyleniu wyrokéw dla skazanych
argumentujac, 1z wyrok skazujacy w tej sprawie naruszylby wolnos¢ wypowiedzi
gwarantowang przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka (EKPC). Od wyroku Sadu
Apelacyjnego wniesiona zostala przez prokuratora skarga do Sadu Najwyzszego, ktory
wigkszoscig 3 do 2 orzekl, iz sposob, w jaki oskarzeni probowali prowadzi¢ debat¢ na temat
homoseksualno$ci w szwedzkim spoteczenstwie w istocie prowadzil do siania nienawisci
wobec tej grupy. Tym samym, Sad Najwyzszy uznal wing oskarzonych. Od wyroku Sadu
Najwyzszego skazani wniesli skarge do ETPCz 1 oparli ja na art. 10 Konwencji
gwarantujacym wolno$¢ wypowiedzi 1 wyrazania opinii oraz wolno$¢ posiadania pogladoéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych.

Trybunat w uzasadnieniu do wyroku potwierdzil, Ze prawo do wrazania opinii 1 wolno$¢
wypowiedzi obejmuje nie tylko takie informacje, ktére sa neutralne lub nie obrazliwe, ale
takze te, ktore szokuja lub sa niepokojace. Trybunat uznal, Ze tresci zawarte w ulotkach, cho¢
nie odnosity si¢ do zindywidualizowanych jednostek, to jednak stanowig powazne zarzuty, u
ktorych podtoza leza uprzedzenia. Trybunatl podniost takze, Ze mowa nienawisci polegac
moze nie tylko na wzbudzaniu 1 podburzaniu do nienawisci 1 przemocy wobec okreslonej
grupy lub grup spotecznych. Mowa nienawisci moze przybiera¢ réwniez form¢ o$mieszania,
pomawiania lub obrazania tych grup. Trybunal orzekt, Zze dyskryminacja oparta na orientacji
seksualnej ma ten sam ci¢zar gatunkowy co dyskryminacja motywowana rasg, pochodzeniem
lub kolorem skory. Wydaje sie, ze takie okreslenie homofobicznej mowy nienawisci i
porownanie jej do rasizmu i ksenofobii ma niezwykle donioste znaczenie prawne. Standard
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ochrony przed dyskryminacja motywowang orientacja seksualng dzigki wyrokowi w tej
sprawie zyskal nowy wymiar 1 ugruntowal swoja pozycj¢ w dorobku orzeczniczym
Trybunalu. W orzeczeniu podkreslono, ze wolno$¢ wypowiedzi i swoboda gloszenia
pogladow ma granice tak, gdzie zaczyna si¢ nieusprawiedliwiona niczym obraza stanowigca
atak na prawa innych. W wyroku odniesiono si¢ rowniez do kwestii proporcjonalno$ci
srodkéw karnych ograniczajagcych gwarantowang przez Konwencja wolnosci wypowiedzi.
Trybunat orzekt, iz z uwagi na to, ze sprawcOw nie skazano w ostateczno$ci na kare
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, ograniczenie to byto odpowiednie i wystarczajace.

3) Dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej w miejscu pracy — lreneusz M.
przeciwko X sp. z 0.0. Wyrok Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 18 czerwca 2012 r.
(sygn. akt IV P 30/11) oraz Sadu Okre¢gowego z dnia 27 listopada 2012 r. (sygn. akt VI
Pa 56/12)

Wyrok w powyzszej sprawie jest jednym z niewielu w dorobku orzeczniczym polskich
sagdéow powszechnych, dotyczacym kwestii zakazu dyskryminacji z powodu orientacji
seksualnej w zatrudnieniu. Cho¢ przepisy zakazujace nieréwnego traktowania w zatrudnieniu
na gruncie tej przestanki obowigzuja juz od 1 stycznia 2004 r., postepowan sadowych tego
typu jest bardzo niewiele. Sprawa dotyczyla pracownika jednego ze sklepow duzej sieci
handlowej, ktory w okresie swojego zatrudnienia doswiadczyt dyskryminujacego traktowania
z powodu swojej homoseksualnej orientacji polegajacego na wielokrotnym ponizaniu i
wulgarnym zastraszaniu ze strony przelozonego w obecno$ci innych wspolpracownikow i
klientow. Postgpowanie dotyczylo réwniez bezpodstawnego rozwigzania stosunku pracy z
powodem, ktory twierdzil, ze mialo to rowniez zwigzek z jego homoseksualng orientacjg.

Sad I instancji cze$ciowo uznal roszczenia powoda za uzasadnione. Nie uwzglednit
roszczenia o przywrocenie do pracy z uwagi na uwarunkowania kodeksowe, ktore nie
wymagaja podania przez pracodawce powodu rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony
(w przeciwienstwie do umowy zawartej na czas nieokreslony). Za uzasadnione uznat
roszczenie o odszkodowania za dyskryminacj¢ z powodu orientacji seksualnej 1 zasadzit od
pozwanej spotki kwote 4.500 zt. Dyskryminacja, ktorej padt ofiara pan Ireneusz M. miala
form¢ tzw. molestowania, czyli zakazanego przepisem art. 18%§ 5 pkt 2 Kodeksu pracy
zachowania ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci pracownika i stworzenie
wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery.

Wyrok sadu I instancji zostat zaskarzony przez obie strony. Powod gléwnie zarzucit
sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje polegajaca na
dowolnym uznaniu, ze kwota nalezng powodowi z tytulu odszkodowania za doznang
dyskryminacje jest jedynie kwota 4.500 zi. Sad rozpatrujacy apelacje przychylit si¢ do takiej
argumentacji 1 zmienit wysoko$¢ odszkodowania podwyzszajac ja do 18.000 zt. Sad
odwotawczy podkreslit, ze zgodnie z unijnymi przepisami antydyskryminacyjnymi ujetymi
m.in. w Dyrektywie 2000/78/WE ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rdéwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, sankcje za naruszanie zakazu dyskryminacji
m.in. z powodu orientacji seksualnej winny mie¢ charakter odstraszajacy, skuteczny i
proporcjonalny. Sad odwolawczy bardzo wyraznie podkreslil, ze za bezzasadny, a wrecz
kuriozalny byt zarzut podniesiony przez pozwang spotke, ktora twierdzita, Ze nie odpowiada
za dyskryminacyjne zachowania jej pracownika, tj. przetozonego powoda. Sad zaznaczyt, ze
zawsze adresatem roszczen wynikajacych z dyskryminacji pracownika jest pracodawca,
chocby to inny pracownik dopuszczat si¢ niezgodnych z prawem zachowan.

Sad uzasadniajac podwyzszenie wysokosci odszkodowania za doznang dyskryminacje
podniost, ze kwota w takiej wysokosci, z jednej strony bedzie pigtnowala znaczne nasilenie
zachowan dyskryminacyjnych, ich ukierunkowanie na dobro osobiste jakim byta godno$¢

Materiat z zasobow portalu www.rownosc.info | strona: 5



osobista powoda. Z drugiej strony bedzie to kwota motywujaca pozwang spotke do
zapobiegania podobnym naduzyciom w przysztosci, w szczeg6élnosci poprzez refleksje nad
bardziej skutecznymi metodami zapobiegania dyskryminacji i nierownemu traktowaniu w
zatrudnieniu.

4) Naruszenie dobr osobistych poprzez mowe nienawisci — Wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2009 r. (Sygn. akt IC 764/08) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 4 lutego 2010 r. (sygn. akt I ACa 691/09) w sprawie z powodztwa Ryszarda G.

Oba wyroki sg jednymi z nielicznych w polskim orzecznictwie dotyczacym ochrony débr
osobistych, ktorych przedmiotem jest zniewazanie osoby z powodu jej orientacji seksualne;j.
Postepowan takich jest wcigz bardzo niewiele, ale te, dotyczace omawianej sprawy
wyznaczaja do$¢ jednoznaczny wysoki standard ochrony przed naruszaniem dobr osobistych
0s0b homoseksualnych. Postepowania dotyczyly mtodego mezczyzny, ktory przez dhuzszy
czas byl obiektem stownych atakow ze strony zamieszkujacej jego osiedle sasiadki, a
glownym ,,powodem” tych atakow byt fakt pozostawania mezczyzny w zwiazku partnerskim
1 wspdélnym zamieszkiwaniu z innym me¢zczyzng. Niejednokrotnie, wulgaryzmy pod adresem
powoda wypowiadane byly w obecno$ci innych postronnych osoéb i sgsiadéw. Z czasem
doszto do eskalacji zachowan homofobicznych z uwagi na inspirowanie przez pozwang
okolicznych mieszkancéw do tego typu dziatan.

To co istotne w sprawie, to fakt bardzo doglebnego zbadania stanu naruszen dobr
osobistych powoda przez sady obu instancji. Sad I instancji odwotlat si¢ zaréwno do fachowe;j
literatury z zakresu praw czlowieka, istoty uprzedzen i stereotypow na temat osob
homoseksualnych. Powotano si¢ takze na tzw. migkkie prawo unijne (soft law) w postaci
rezolucji Parlamentu Europejskiego nt. homofobii i uprzedzen wobec osob LGBT?®. Sad I
instancji stwierdzit, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci czci,
godnosci, prawa do wolnos$ci, zycia prywatnego, dobrego imienia i stawy. Sad podkreslit, ze
pozwana, podejmujac dziatania przeciwko powodowi chciata uderzy¢ w najczulsza strone
powoda i miata na celu szerzenie niecheci do powoda. W ocenie sadu, to orientacja seksualna
powoda stanowita dla pozwanej asumpt by zdyskredytowa¢ jego samego 1 jego rodzing w
oczach mieszkancoOw miasteczka. Sad odnidst si¢ takze do ochrony zycia prywatnego
gwarantowanego na gruncie przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 uznat, Zze
takze orientacja seksualna jest elementem prywatnosci podlegajacej ochronie. Co wazne, w
swoim wyroku Sad I instancji odnidst si¢ takze do raportow Agencji Praw Podstawowej UE,
w ktorych to Agencja podnosi problem homofobii w Europie. Sad swoim wyrokiem zakazat
pozwanej naruszania dobr osobistych powoda i zasadzit od niej na rzecz powoda 15.000 zt.
Wyrok sadu I instancji jest rOwniez wazny z tego powodu, iz po raz pierwszy w historii
polskiego orzecznictwa dotyczacego ochrony dobr osobistych, w uzasadnieniu do wyroku
pojawito si¢ sformutowanie ,,homofobiczna mowa nienawisci” 1 jako taka zostata uznana
przez rozstrzygajacy sprawe¢ Sad za niedopuszczalng w debacie publicznej 1 stosunkach
spotecznych.

Sad II instancji w znaczacej mierze zgodzil si¢ z orzeczeniem Sadu I instancji i zmienit
zaskarzony wyrok jedynie w czeSci dotyczacej wysokosci kwoty, ktora pozwana zostata
zobligowana uisci¢ powodowi. Sad uznal, iz wystarczajaca kwota zado$¢uczynienia bedzie
kwota 5.000 zt.

W swoim uzasadnieniu Sad podnidést jednakze, ze Sad I instancji nie do konca trafnie
postuzyl sie¢ powotaniem na rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego 1 za wystarczajacy ochronny
srodek prawny uznal przepisy cywilne. Sad II instancji rowniez nie az tak jednoznacznie

® Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie homofobii w Europie
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ocenil homofobiczng motywacj¢ pozwanej, aczkolwiek jej nie wykluczyt. Jednakze, Sad
odwotawczy jednoznacznie podkreslil, ze zadne przepelnione nienawiscia wypowiedzi bez
wzgledu na to, czy dotycza osob o heteroseksualnej czy homoseksualnej orientacji, czy tez o
odmiennym wyznaniu, jezyku, kolorze skory i bez wzgledu n to, czy wypowiadane sg z
pobudek ideologicznych, innych czy tez calkowicie bez powodu nie moga by¢ uznane za
zgodne z prawem i inna konstytucyjna zasada swobody wypowiedzi musi w takiej sytuacji
ustgpi¢. Cywilnoprawna instytucja ochrony débr osobistych takim sytuacjom powinna
zapobiegac.

Il. Dyskryminacja z powodu pochodzenia etnicznego i rasowego

1) Dyskryminacja w zatrudnieniu na etapie rekrutacji — Wyrok Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding przeciwko Firma Feryn NV, (C-54/07)

Wyrok w powyzszej sprawie jest jednym z bardzo niewielu, ktore Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci wydal na podstawie przepiséw Dyrektywy 2000/43/WE wprowadzajacej w
zycie zasade réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.
Dyrektywa ustanawia zakaz dyskryminacji z powyzszych powodéw w takich dziedzinach
zycia jak zatrudnienie 1 praca, dostep do dobr ushug, zabezpieczenie spoteczne, edukacja czy
tez dostep do ochrony zdrowia. Sprawa, ktora stata si¢ przedmiotem rozwazan Trybunaku,
odbita si¢ szerokim echem w mediach belgijskich, gdyz dotyczyta drazliwej kwestii rekrutacji
do pracy imigrantéw. Firma Feryn NV zajmujaca si¢ sprzedaza i montazem drzwi i bram
wahadlowych, poszukujac pracownikéw, rozpowszechnila publicznie ogloszenie o naborze
do pracy. Nastepnie, w jednej z belgijskich gazet ukazal si¢ wywiad z wtascicielem firmy,
ktéry oswiadczyl, ze jego firma nie zatrudnia Marokanczykow, gdyz tego nie Zycza sobie
klienci jego firmy. Pracownicy firmy bowiem, musza czg¢sto wchodzi¢ do mieszkan klientow,
ktérzy zamowili montaz, a to sprawia, ze nie klienci czujg si¢ bezpiecznie w przypadku, gdy
pracownicy montujacy drzwi 1 bramy sg Marokanczykami. Wtasciciel firmy bronit si¢ przed
zarzutem rasizmu i twierdzil, ze skoro takie wymagania maja klienci jego firmy, to jego
zadaniem - zadaniem przedsiebiorcy, jest spetnianie zamoéwien swoich klientow. Podkreslit,
ze jego gtowng motywacja, jako osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza jest przeciez
generowanie zyskow. Zatrudnianie o0s0b pochodzenia marokanskiego w efekcie
doprowadziloby do bankructwa jego przedsigbiorstwa, gdyz klienci nie korzystaliby z jego
ustug. Podobne wypowiedzi przedsigbiorcy pojawily si¢ rowniez w innych belgijskim
gazetach?. Ciekawym aspektem w omawianej sprawie jest niezwykle mocne zaangazowanie
belgijskiego organu ds. réwnosci — Centrum Rownych Szans 1 Zwalczania Rasizmu, ktore
zgodnie z prawodawstwem Kkrajowym, jest niezaleznym urzedem ds. przeciwdziatania
nieréwnemu traktowaniu z powodu rasy. Obowigzek ustanowienia takiego urzedu przez
kazde Panstwo Czlonkowskie UE wymagany jest przepisami Dyrektywy 2000/43/WE.
Centrum Roéwnych Szans 1 Zwalczania Rasizmu zdecydowato si¢, po nieudanych probach
mediacji z wiladcicielem przedsigbiorstwa, na wniesienie pozwu o dyskryminacje
bezposrednig na tle rasowym 1 etnicznym. Sad I instancji oddalil pozew uzasadniajac to
faktem, iz publiczne o$wiadczenie pracodawcy $wiadczylo jedynie o potencjalnym
zaistnieniu dyskryminacji. Najwazniejszg przeszkoda w rozpatrzeniu pozwu, w ocenie sadu,
byt brak zindywidualizowanej ofiary takiej dyskryminacji, czyli osoby, ktora takie dziatanie
pracodawcy by dotkne¢to. Sad odwotawczy powzial jednakze uzasadnione watpliwosci, co do

* Za K. Smiszek, komentarz do opinii Rzecznika Generalnego ETS ws. Feryn,
http://prawaczlowieka.edu.pl/index.php?dzial=komentarze&komentarz=b7103ca278a75cad8f7d065acda0c2e80d
a0b7dc-c0

Materiat z zasobow portalu www.rownosc.info | strona: 7


http://prawaczlowieka.edu.pl/index.php?dzial=komentarze&komentarz=b7103ca278a75cad8f7d065acda0c2e80da0b7dc-c0
http://prawaczlowieka.edu.pl/index.php?dzial=komentarze&komentarz=b7103ca278a75cad8f7d065acda0c2e80da0b7dc-c0

zakresu stosowania Dyrektywy 2000/43/WE 1 zdecydowal si¢ na zadanie pytania
prejudycjalnego Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci celem ustalenia zasiggu
ochrony przewidzianej przepisami unijnymi. Trybunal w swoim wyroku odwotat si¢ do
wyrazonego w motywie 8 celu dyrektywy, jakim jest ,,wspieranie rynku pracy sprzyjajacego
spotecznej integracji”, czego konsekwencja jest jej odniesienie do kryteridow selekcji i
warunkow rekrutacji. Zdaniem Trybunatu, zachowanie, jakiego przykladem byta wypowiedz
kierownika firmy Feryn, moglo stanowi¢ powazne =zniech¢cenie dla potencjalnych
kandydatéw-cudzoziemcow, a tym samym réwniez ograniczenie w dostepie do rynku pracy,
czyli zlamanie celu nadrzgdnego dyrektywy. Trybunat zakwalifikowal dziatania pracodawcy
jako dyskryminacja bezposrednia. Co wazne, Trybunal uznat réwniez, ze gwarantowana
przepisami prawa europejskiego sadowa ochrona zasady rownego traktowania dopuszcza
takze sytuacje, w ktorej to organizacje spoteczne lub inne mialy prawo, na zasadzie actio
popularis, wszczyna¢ postegpowania nawet w przypadku braku skonkretyzowanego podmiotu
doswiadczajacego dyskryminacji (ofiary dyskryminacji).

2) Dyskryminacja posrednia dzieci romskich w dostepie do edukacji — Wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie D.H. i
inni przeciwko Republice Czeskiej (skarga nr 57325/00)

Wyrok Trybunatu dotyczy do$¢ powszechnej jeszcze do niedawna w niektorych
europejskich krajach praktyki umieszczania romskich dzieci w tzw. szkotach specjalnych na
podstawie testow sprawdzajacych poziom inteligencji 1 przystosowania uczniéw do
ksztalcenia w normalnym trybie. Szkoly specjalne przeznaczone s3 dla ucznidow z
niepelnosprawnoscig intelektualng oraz doswiadczajacych innych przyczyn trudnosci w
uczeniu si¢. Dla wszystkich ucznidw, co do ktérych planowane byto umieszczenie w szkole
specjalnej, zastosowano ten sam test. W praktyce okazato si¢ jednak, zZe test przygotowano w
oparciu o gldéwna populacj¢ Czech, wskutek czego romscy uczniowie mieli znaczaco wigksze
szanse osiggnig¢cia ztych wynikdéw; uczniowie ci rzeczywiscie osiagneli gorsze wyniki, w
zwigzku z czym pomigdzy 80 a 90% romskich dzieci uczylo si¢ poza gldwnym nurtem
ksztalcenia. W postgpowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, rzad czeski
podnosil, iz ze system szkot ,,specjalnych” utworzono w celu wsparcia ksztatcenia dzieci
romskich poprzez zniwelowanie trudno$ci jezykowych oraz wyrdwnanie braku edukacji
przedszkolnej.

Trybunat orzekajac w tej sprawie zaznaczyl bardzo dobitnie, Ze dyskryminacja
motywowana pochodzeniem etnicznym (w tym przypadku romskim) jest forma
dyskryminacji rasowej, ktorej szczegolnie zagrazajace skutki winny by¢ bacznie
monitorowane i obserwowane przez wladze krajow — sygnatariuszy Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Dyskryminacja rasowa winna by¢ takze przedmiotem odpowiednich reakcji
ze strony tych panstw, celem zwalczania rasizmu wszelkimi mozliwymi §rodkami. Trybunat
podkreslit, Ze r6znorodno$¢ rasowa winna by¢ postrzegana przez panstwa jako warto$¢ cenna,
wzbogacajgca spoteczenstwa, a nie jako zagrozenie dla nich. Co wazne, w wyroku
podkreslono, ze szczegdlnie uposledzone potozenie spoteczne Roméw winno skutkowaé
przedsigwzieciem przez wladze takich $rodkéw zaradczych 1 wspomagajacych, ktoére
odpowiedziatyby na ich szczegodlne potrzeby. Jedna z wazniejszych kwestii, ktérg Trybunat
podniost w swoim orzeczeniu dotyczyla srodkow dowodowych stuzacych udowodnieniu
dyskryminacji (w tym przypadku dyskryminacji posredniej). Trybunat orzekl, ze $rodkiem
takim mogg by¢ (ale nie sg warunkiem koniecznym w kazdym przypadku) dane statystyczne,
ktére moga zobrazowac sytuacje lub praktyke prowadzaca do nieobiektywnego nieréwnego
traktowania. Z przedstawionych przez skarzacych statystyk wynikalo (statystyki zostaly
uzyskane poprzez przeprowadzenie kwestionariuszy wsrdd nauczycieli), ze np. w miescie
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Ostrawa 56% procent uczniéw uczacych si¢ w szkolach specjalnych stanowili uczniowie
romskiego pochodzenia, podczas, gdy mniejszos¢ romska w tym mieScie stanowita jedynie 2,
26% procent wszystkich mieszancoOw. Dane te uznane zostaly za wystarczajace 1 ich
wiarygodno$¢ zostata wzmocniona jeszcze faktem, iz rzad czeski nie byt w stanie przedstawic¢
wiarygodnych kontrargumentoéw obalajacych te statystyki. Trybunat, co wazne, stwierdzit, ze
chociaz dane przedstawione przez skarzacych nie byly precyzyjne, to wskazywaty jednak, ze
liczba dzieci romskich uczeszczajacych do takich szkot byta | nieproporcjonalnie wysoka” w
stosunku do ich udziatu w catej populacji. Nastepnie, Trybunat zauwazyl, ze gwarancja
skutecznej ochrony w razie zarzutu dyskrgfminacj 1 posredniej wymaga, aby stosowane reguty
dowodowe byty tagodniejsze niz zwykle”. W orzeczeniu odniesiono si¢ roéwniez do kwestii
cigzaru dowodu i obowigzku stron odno$nie udowodnienia faktu dyskryminacji (lub jej
braku). Trybunal podkreslit, ze w przypadku wykazania przez skarzacego roznicy w
traktowaniu, to na rzadzie lezy obowigzek wykazania, ze to traktowanie bylo
usprawiedliwione lub staly za nim obiektywne powody. Trybunat uznal, iz naruszony zostat
przepis art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (zakaz dyskryminacji) w zwiagzku z
art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji (prawo do nauki). Wyrok D.H. i inni przeciwko Republice
Czeskiej jest niezwykle wazny gdyz oprocz uznania, iz w tak wrazliwych sprawach, a w tym
w szczegdlnosci w przypadkach domniemania wystepowania dyskryminacji posredniej nalezy
przyja¢ mniej restrykcyjne zasady dowodowe, m.in. mozna si¢ opiera¢ na danych
statystycznych oraz stosowac przeniesienie ci¢zaru dowodu na stron¢ pozwang.

3) Mowa nienawisci w portalu spolecznosciowym — Wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r.
Sadu Okregowego w Gliwicach®

Wyrok dotyczy jednej z czgstszych w ostatnim czasie kwestii, jaka jest mowa nienawisci
w Internecie 1 zwigzane z nimi grozby karalne i zniewazenia. W okresie od marca do lipca
2009 roku oskarzony X umieszczal na profilu pokrzywdzonego Y, pochodzacego z
zydowskiej rodziny oraz pod zdjeciami jego corki, na jednym z najpopularniejszych w Polsce
portali spoteczno$ciowych wulgarne komentarze: ,zyd, zyd, zyd”, ,jeba¢ kurestwo
zydowskie”, ,zydéwka kurwa”, ,mata zydéwka do gazu z kurestwem”. Pomimo
kilkukrotnego usuwania owych komentarzy przez pokrzywdzonego, w ich miejsce pojawiaty
si¢ nowe o analogicznej tresci. Pokrzywdzony Y, pomimo Ze pochodzit z zydowskiej rodziny
(jego ojciec jest Zydem i zadeklarowanym wyznawca Judaizmu), sam wraz z zong i corka byl
wyznawca Kosciota Rzymsko-Katolickiego. Oskarzonego uznano za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu na podstawie art. 256 § 1 w zwigzku z art. 257 k.k. 1 skazano na karg
jednego roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 5 lat. Wyrok 1 kara w takim wymiarze
sg jednymi z rzadszych przypadkéw w naszym kraju, kiedy wymiar sprawiedliwosci
potraktowal z calg surowoscig ten przypadek i zastosowal wobec oskarzonego taka wtasnie
kare. Niejednokrotnie bowiem zdarza si¢ (i jest to udowodnione badania organizacji
pozarzadowych dziatajacych na rzecz zwalczania rasizmu i ksenofobii), Ze juz na etapie
postepowania przygotowawczego sprawy takie sg umarzane lub wyroki w takich przypadkach
bardzo niskie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przestepstwa, ktorych dopuscit si¢ oskarzony, to tak
zwane przestgpstwa z nienawisci, ktorych motywem sa pewne cechy ofiary przestepstwa badz

® % Za K. Wencel, ,,Dowodzenie w sprawach o dyskryminacje. Mozliwosci i ograniczenia udowodnienia
nier6wnego traktowania”, http://interwencjaprawna.pl/docs/ARE-711-dowody-w-sprawach-
dyskryminacyjnych.pdf
® Komentarz do wyroku zostal opracowany na potrzeby raportu ,,Prawo antydyskryminacyjne w praktyce
polskich sadow powszechnych”, Warszawa, 2013 wydanego przez Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego
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jej przynaleznos¢ do danej grupy, wobec ktorej sprawca odczuwa nieche¢ i uprzedzenia.
Przestgpstwa z nienawisci definiowane sg jako czyny przest¢pcze wymierzone w ludzi i ich
mienie, w wyniku ktorych ofiara, lokal, lub inny cel przestepstwa sga dobierane ze wzgledu na
ich faktyczne badZz domniemane powigzanie, zwigzek, przynalezno$¢, cztonkostwo lub
udzielanie wsparcia grupie wyrdznionej na podstawie charakterystycznych cech wspolnych
dla jej cztonkow, takich jak faktyczna lub domniemana rasa, narodowos$¢ lub pochodzenie
etniczne, jezyk, kolor skory, religia, pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub psychiczna,
orientacja seksualna lub inne podobne cechy. Szczegdlnym rodzajem przestepstwa z
nienawisci, z ktorym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, jest tak zwana mowa
nienawisci, ktora obejmuje wypowiedzi oraz przedstawienia graficzne, wyszydzajace i
ponizajace grupy i jednostki z powoddw ich faktycznej badz domniemanej przynaleznosci do
okreslonej grupy mniejszosciowej. W przedmiotowej sprawie sad uznal, ze dziatania
oskarzonego wypehity znamiona czynu okre$lonego w art. 256 § 1 k.k., ktéry stanowi o
odpowiedzialnosci karnej wobec tego, kto publicznie propaguje faszystowski lub inny
totalitarny ustr6j panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle ro6znic narodowo$ciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Trafnie wskazat
sad, ze penalizacja zachowan okreslonych w art. 256 § 1 k.k. wynika z art. 20 ust. 2 Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ, wedtug ktorego popieranie w jakikolwiek sposob
nienawi$ci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskryminacji,
wrogos$ci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane. Nawotywanie do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ w rozumieniu art. 256 k.k. oznacza sianie nienawisci, czyli silnej niecheci,
wrogosci do innej osoby czy o0so6b42. Sad stusznie wigc wskazal, ze nawolywanie do
nienawi$ci z powodow wymienionych w art. 256 k.k. sprowadza si¢ do tego typu
wypowiedzi, ktére wzbudzaja uczucia silnej niechgci, ztoSci, braku akceptacji, wrecz
wrogos$ci do poszczegolnych osob lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych badz tez

z uwagi na forme¢ wypowiedzi podtrzymuja i nasilajg takie negatywne nastawienia i
podkreslaja tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okre$lonego narodu, grupy etnicznej,
rasy lub wyznania.

Ponadto jak podkreslit sad, przestgpstwo to jest popelnione nawet wtedy, gdy nienawisé
dotyczy pojedynczej osoby oraz bez wzgledu na to, czy nawotywanie odniosto skutek. Sad
nie mial watpliwos$ci, co do tego, ze umieszczanie publicznie wulgarnych i ponizajacych
komentarzy odnoszacych si¢ do narodowosci pokrzywdzonego, wypelito znamiona
nawotywania do nienawisci na tle r6zni¢ narodowosciowych. Zdaniem sadu zachowanie
oskarzonego wyczerpato takze dyspozycje opisane w art. 257 k.k., ktory penalizuje godzace
w godno$¢ 1 nietykalno$¢ czlowieka przejawy dyskryminacji, polegajace zaréwno na
publicznym zniewazaniu grupy ludnosci lub pojedynczej osoby z powodu jej przynaleznos$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowosci, jak rowniez
naruszeniu nietykalnosci cielesnej czlowieka z wyzej okreslonych powodow. Stusznie
zauwazyl sad, ze przestepstwo zniewagi polega na uzyciu stéw obelzywych lub
sformutowaniu zarzutow obelzywych lub o$mieszajgcych, postawionych w formie
niezracjonalizowanej a o uznaniu okreslonych sformulowan za ,,zniewazajace” decyduja w
pierwszym rzedzie ogolnie przyjete normy obyczajowe. Nie budzi watpliwosci, iz sad
prawidtowo uznal, ze uzyte przez oskarzonego stowa ,,zydoéwka kurwa”, ,,mata zydowka do
gazu z kurestwem”, ,,jeba¢ kurestwo zydowskie” stanowig wypowiedzi, ktore obiektywnie i
wedle powszechnych standardow kulturowych s3 uznawane za obrazliwe 1 naruszajace
godnos$¢ osoby badz osdb, pod ktorych adresem sg kierowane.

Sad zwrocil réwniez uwage na to, ze w niniejszej sprawie nie jest istotny fakt, ze
pokrzywdzona oraz jej rodzice nie s3 wyznawcami judaizmu, ile to, Ze dziadek
pokrzywdzonej jest Zydem i to wlaénie taczace ich wiezy krwi byty Zrédtem narodzin agres;ji,
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nienawisci oskarzonego wobec Zydow i pokrzywdzonej. Z tego tez powodu sad trafnie
wskazal, ze przynalezno$¢ narodowa oraz narodowos¢ powinny by¢ rozumiane szerzej niz w
jezyku potocznym i odwotat si¢ do definicji narodowosci przyjetej przez Gtowny Urzad
Statystyczny, wedlug ktorej narodowos¢ jest deklaratywng (oparta na subiektywnym
odczuciu) cecha indywidualng kazdego cztowieka, wyrazajaca jego zwiazek emocjonalny
(uczuciowy), kulturowy lub genealogiczny (ze wzglgdu na pochodzenie rodzicow) z
okreslonym narodem. Nalezy si¢ takze zgodzi¢ ze stanowiskiem sadu, ze intencja
ustawodawcy, uwzgledniajgcego zobowigzania mi¢dzynarodowe, jest ochrona nie tylko grup
spotecznych o okreslonym stopniu trwatosci czy formalnego zorganizowania, ale réwniez
tych wszystkich zbiorowosci, ktére mogg by¢ przedmiotem dyskryminacji z racji wyraznych
odrebnosci z tytutu urodzenia, pochodzenia, rasy, religii, gtoszonych pogladéw politycznych i
wynikajgcych z nich postaw.

4) Przestepstwo z nienawiSci - pobicie z powodu koloru skéry — Wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt VK 117/06)’

Oskarzony X bedac pod wplywem alkoholu udat si¢ do sklepu, gdzie spotkat
pokrzywdzonego — obywatela Polski, narodowosci tureckiej. Oskarzony kierowal do
pokrzywdzonego wulgarne stlowa takie jak: ,,czarnuchu”, ,,brudasie” itp., a nastgpnie zaczat
bi¢ pokrzywdzonego, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy,
ztamania nosa oraz urazu glowy. Oskarzony podczas postgpowania przygotowawczego
przyznal, ze powodem pobicia pokrzywdzonego byt jego kolor skory i pochodzenie. Przyznat
tez, ze identyfikuje si¢ z subkulturg skinheadow. O$wiadczyl takze, ze ma na ramieniu
wytatuowang swastyke i cztowieka w stroju Ku Klux Klanu. Potem jednak w trakcie
postgpowania przed sadem oskarzony zaprzeczal, by pobil pokrzywdzonego z powod
rasistowskich. Oskarzonego uznano za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu na
podstawie art. 119 § 1 1 art. 158 § 1 k.k. i skazano na kar¢ o$miu miesigcy pozbawienia
wolnosci.

Art. 119. § 1 k.k. stanowi, ze kto stosuje przemoc lub grozbg¢ bezprawng wobec grupy
0sOb lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Przepis ten penalizuje wiec stosowanie przemocy fizycznej
lub grozby bezprawnej wobec grupy ludnosci lub nawet poszczegodlnej osoby, opartej na
motywach dyskryminacyjnych. Zalicza si¢ tym samym to wspomnianych juz przestgpstw z
nienawisci. Podobnie jak art. 256 1 257 k.k., przepis art. 119 k.k. realizujg zobowigzania
konwencyjne dotyczace karalno$ci réznych form dyskryminacji, dlatego tez nalezy je
interpretowac z uwzglednieniem norm wynikajacych z ratyfikowanej przez Polske Konwencji
nowojorskiej z dnia 7 marca 1966 r. w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej oraz postanowien wspomnianego juz Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych ONZ.

Jak slusznie zauwazyt sad, przestgpstwo to jest przestgpstwem formalnym z dzialania,
dokonanym w chwili bezposredniego uzycia przemocy lub grozby bezprawnej, niezaleznie od
tego, czy zmuszany podporzadkuje si¢ woli sprawcy lub czy sprawca wyrzadzi ofierze
jakakolwiek szkodg. Ponadto moze pozostawaé¢ w zbiegu kumulatywnym z przepisami
typizujacymi przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu. Bioragc pod uwage, Ze w
przedmiotowej sprawie, oskarzony bijac i1 kopiac pokrzywdzonego po catym ciele w tym po
glowie, z powodu jego rasy i koloru skory, narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, naruszenia czynnosci narzadu ciata lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, sad tratnie

" Komentarz do wyroku zostal opracowany na potrzeby raportu ,Prawo antydyskryminacyjne w praktyce
polskich sadow powszechnych”, Warszawa, 2013 wydanego przez Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego
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wskazat, ze oskarzony dopuscit si¢ przestepstwa zarowno z art. 119 § 1 k.k. jak i z art. 158 §
1kk.

Nalezy zwro6ci¢ uwage takze na to, iz przestepstwo z art. 119 § 1 kk. z uwagi na
szczegblne nastawienie sprawcy moze by¢ popelione tylko umyS$lnie z zamiarem
bezposrednim50. Zamiar popelnienia czynu zabronionego polega na ukierunkowaniu
zachowania na osiggniecie celu i sterowaniu tym zachowaniem, zamiar bezposredni za$ na
tym, ze sprawca chce popetni¢ czyn zabroniony51. Zdaniem sadu, zamiarem bezposrednim
oskarzonego bylo wilasnie uzycie przemocy wobec osoby z uwagi na jej przynaleznos¢
rasowa. Z kolei cel, jaki chciat osiggna¢ oskarzony, to wyrazenie niecheci do 0sob innej rasy,
co bylo zwigzane z jego pogladami i kontaktami z osobami nalezagcymi do subkultury
skinheadow.

I11. Dyskryminacja z powodu pochodzenia narodowego.

1) Nieréwne traktowanie w zatrudnieniu z powodu narodowosci — Wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 16 listopada 2010 r. (sygn.
akt VI11 P 511/10)

Postepowanie dotyczylo sytuacji, w ktorej powod — obywatel wloski ubiegal sie o
zatrudnienie w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w jednostce zajmujacej si¢
wspotpraca migedzynarodowa resortu. W postepowaniu rekrutacyjnym wykazat sie¢ dyplomem
ukonczenia studiéw na jednym z wloskich uniwersytetow, biegta znajomoscia kilku jezykow,
w tym jezyka polskiego. Spetniat wigc wszystkie kryteria stawiane przez Ministerstwo,
oprécz jednego — nie mogl wykazacé sie¢ posiadaniem obywatelstwa polskiego. Z tego powodu,
jego kandydatura nie zostata dopuszczana do dalszego etapu naboru. Powdd wniost pozew o
odszkodowanie za dyskryminacj¢ w zatrudnieniu, powotujac si¢ m.in. na niezgodnos¢
polskich przepisow regulujacych dostgp do zatrudnienia w stuzbie cywilnej z art. 45 ust. 4
Traktatu funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE). Powodd ztozyt wniosek do szefa
Stuzby Cywilnej o przedstawienie listy stanowisk, o ktére nie mogg si¢ ubiega¢ obywatele
UE nie bgdacy obywatelami polskimi, a takze listy podlegajacych Szefowi Stuzby Cywilnej
stanowisk o ktore poza obywatelami polskimi moga si¢ ubiega¢ obywatele UE. W
odpowiedzi na te wnioski, powdd otrzymat informacje, Zze stworzenie ,rzetelnej 1 aktualnej
listy (...) nie jest mozliwe”. Powod, powotujac si¢ rowniez na art. 32 Konstytucji RP oraz na
regulacje Kodeksu pracy, zarzucit pozwanemu naruszenie zakazu nierOwnego traktowania
wobec jego osoby oraz naruszenie zasady swobodnego przeptywu pracownikoéw zawartej w
art. 45 TFUE. Powdd zarzucil takze polskiej ustawie o stuzbie cywilnej, iz ustanawia ona
zakazang przez Traktat ogdlng regute wylaczenia wszelkich stanowisk w stuzbie cywilnej
spod swobodnego przeplywu osob i uzaleznia zatrudnienie na tych stanowiskach od
spetnienia kryterium obywatelstwa. Powod podniost, ze obowigzkiem organéw administracji
publicznej jako potencjalnym pracodawcy bylo zastosowanie przepisow o stuzbie cywilnej w
sposob zgodny z bezposrednio skutecznym przepisem art. 45 TFUE, bowiem respektowanie
zasady pierwszenstwa prawa UE jest obowigzkiem organéw administracji publicznej panstwa
cztonkowskiego 1 nie polega na konicznosci uchylenia niezgodnych z prawem UE przepisow
prawa krajowego, lecz na niestosowaniu tych ostatnich w ogodle albo zastosowaniu w taki
sposob, aby byto to zgodne z prawem UE.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie zgodzilo si¢ ze stanowiskiem
pozwanego. Podniosto, ze miato mozliwos¢ niezatrudnienia powoda z uwagi na dozwolony i
przyznany Panstwom Cztonkowskim UE margines swobody indywidualnej oceny kazdego ze
stanowisk pracy w administracji publicznej pod katem tego, czy stanowisko to wigze si¢ z
wykonywaniem funkcji wladczych. To natomiast, zgodnie z przepisami unijnymi, jest
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podstawag do odmowy =zatrudnienia takiego kandydata, jesli nie spetnia on warunku
obywatelstwa danego Panstwa Czlonkowskiego, ktérego administracja wystepuje w roli
pracodawcy. Ministerstwo podniosto, ze w zakres obowigzkéw na stanowisku pracy, o ktore
ubiegal si¢ powod, wchodzity dziatania wladcze, gdyz mial on wspotpracowaé migdzy innymi
przy przygotowywaniu i opiniowaniu dokumentéw jednego z Programéw Operacyjnych,
ramach ktorych wydatkowane sg fundusze unijne w Polsce.

Dla rozpatrujacego sprawe Sadu Rejonowego, brzmienie art. 45 TFUE nie budzito
watpliwosci 1 uznal, ze wlasciwym jest zastosowanie wyktadni przepiséw polskiej ustawy o
stuzbie cywilnej spojna z wymienionymi wyzej przepisami traktatowymi. W ocenie Sadu,
zakres uprawnionych do zatrudnienia w shuzbie cywilnej jest szeroki, a wyjatki, ktore
pozwalaja na nie zastosowanie tej reguly, dotycza sytuacji wyjatkowych. Za sytuacje
wyjatkowa, czyli takg, w ktérej wystepuje element wiladczy (a tym samym
usprawiedliwiajacy niezatrudnieni obcokrajowca), Sad uznat np. stanowisko pracy, na ktérym
pracownik ma kompetencje do ksztattowania sytuacji jednostki, czyli np. poprzez wydawanie
decyzji administracyjnych. Taka kompetencja wigze si¢ bowiem do wydawania takich decyzji
przez osobe dzialajaca w imieniu organu panstwowego.

Sad podnidst, ze pozwany nie przeprowadzil skutecznego dowodu na to, ze zatrudnienie
powoda w jakikolwiek sposob, bezposredni lub posredni, wigzatoby si¢ z udzialem we
wladzy publicznej. Nastepnie, Sad zastosowal przepisy Kodeksu pracy zakazujace
nieobiektywnego nierownego traktowania m.in. z powodu narodowosci, oraz przerzucajace
na pracodawce ci¢zar udowodnienia, ze dziatania o charakterze nierownego traktowania byty
motywowane przestankami obiektywnie uzasadnionymi. Sad podkreslit, ze w przypadku
rozpatrywanej sprawy doszto do prawidlowego mechanizmu zastosowania mechanizmu
przerzucenia ci¢zaru dowodu, bowiem powodd, wskazal przyczyne nierownego traktowania
(narodowos$¢) oraz okolicznosci dowodzace takiego traktowania.

Sad, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy przyznal powodowi odszkodowanie w
wysokosci 3.951 zt, co stanowilo trzykrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia (okreslanego na
podstawie odrebnych przepisow). Co wazne, Sad przypomnial, ze odszkodowanie powinno
wyrownywac uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana odpowiednia
proporcja mi¢dzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowigzku réwnego
traktowania pracownikow, a takze odszkodowanie powinno dziata¢ prewencyjnie.

IV. Dyskryminacja z powodu religii lub wyznania

1) Obecnos¢ symboli religijnych w publicznych placéwkach edukacyjnych — Wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Wielka 1zba) z dnia 18 marca 2011 r. w
sprawie Lautsi i in. v. Wlochy (nr skargi 30814/06)

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w omawianej sprawie byto jednym
z najglosniej dyskutowanych judykatoéw w historii tego sadu. Jak pisza niektorzy
przedstawiciele doktryny, stanowi ono takze zasadniczg zmiang¢ w podejsciu do
kontrowersyjnych zagadnien wolnosci sumienia i wyznania®. Wyrok ten, jest orzeczeniem
zmieniajagcym pierwsze orzeczenie, ktore zapadto 3 listopada 2009 r. Sprawa dotyczyla
obligatoryjnej ekspozycji krucyfiksu w salach lekcyjnych wtloskiej szkoty publicznej, co
skarzaca uznata za naruszenie wolno$ci sumienia 1 wyznania (art. 9 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka) w zwigzku z prawem do wychowania i nauczania dzieci zgodnie z jej
przekonaniami religijnymi 1 filozoficznymi (art. 2 Protokotu nr 1 do EKPCz). Trybunat, w
pierwszym wyroku podzielit t¢ argumentacjeg.

& MLin. W. Brzozowski, Lautsi i in. v. Wlochy Orzeczenie Wielkiej Izby,
http://prawaczlowieka.edu.pl/index.php?orzeczenie=42405d7bf8a6c5d1cbf57dd8a4411bdf0b188b58-b0
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Skarzacymi w postgpowaniu byta Pani Lautsi oraz jej dwaj synowie — Dataico i Sami
Albertin, ktorzy uczeszczali do publicznej szkoty w Abano Terme. W szkole, na $cianach
kazdej z klas szkolnych wisiaty krucyfiksy. Problem obecnosci tych religijnych symboli
zostal podniesiony przez me¢za Pani Lautsi, ktory zaproponowat dyrekcji szkoty usuniecie ich
z przestrzeni szkolnej. W gltosowaniu (10 gtoséw przeciwko usunigciu, 2 za i 1 wstrzymujacy
si¢) Dyrekcja zadecydowala, iz krucyfiksy pozostang na swoich miejscach. Kilka miesigcy
pozniej, Pani Lautsi zdecydowala si¢ na wykorzystani drogi sadowej od sadow
administracyjnych az do  Trybunalu  Konstytucyjnego 1 Najwyzszego Sadu
Administracyjnego. Sady, w swoich wyrokach uzasadnialy obecno$¢ krzyzy w miejscach
publicznych nie tylko aspektem uniwersalno$ci tego symbolu dla wszystkich wyznan
chrzes$cijanskich (nie tylko dla katolicyzmu), ale takze dla dziedzictwa kulturowego Europy i
jej historii 1 tradycji. Sady podkreslaty, ze obecno$¢ tak rozumianych symboli nie moze
stanowi¢ zagrozenia dla zasady sekularyzmu panstwa. Co wigcej, krzyz zostal uznany za
symbol nie tylko $ci§le powigzany z konkretng religia, ale takze takimi wspotczesnymi
warto$ciami jak wolno$¢, rownos¢, godnos¢ ludzka, tolerancja religijna, czyli wartosci lezace
u podstaw wioskiej Konstytucji.

Skarzacy, po wyczerpaniu prawnej drogi krajowej, zdecydowali si¢ na ztozenie skargi do
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, powotujac si¢ gwarantowang wolno$¢ sumienia 1
wyznania (art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) w zwigzku z prawem do
wychowania i nauczania dzieci zgodnie z jej przekonaniami religijnymi i filozoficznymi (art.
2 Protokotu nr 1 do EKPCz). Trybunal w wyroku z dnia 3 listopada 2009 r. zgodzit si¢ z
zarzutami skarzacych i orzekl o naruszeniu powotanych wyzej przepisow. Trybunatl
podkreslit, ze zgodnie z ustalong lirnicza orzecznicza i interpretacyjng, Panstwo winno
powstrzymywacé si¢ od narzucania pogladow/wyznania, nawet w sposob posredni, w
miejscach, gdzie jednostki sa zalezne od instytucji tego Panstwa. Trybunat uznat, ze wlasnie
placowki edukacyjne sa takimi szczegdlnymi miejscami. Uznano takze, ze oprocz wielu
réznych znaczen, jakie mozna przypisa¢ krzyzowi, jedno, to o charakterze religijnym ma
znaczenie najwazniejsze. W orzeczeniu zawarto takze argument, ze obowigzkowa i bardzo
widoczna obecnos¢ okreslonych symboli religijnych moze sta¢ w konflikcie nie tylko ze
Swieckimi przekonaniami skarzacych, ale moze takze by¢ problematyczne dla uczniow
wyznajacych inne religie, czy przyznajacych si¢ do swiatopogladu ateistycznego. Trybunat
zatem uznal, Ze Panstwa maja obowiazek utrzymac¢ zasad¢ neutralnosci religijnej w szkotach
publicznych, czyli w miejscach, gdzie obecnos¢ uczniéw jest obowigzkowa.

Wyrok z dnia 3 listopada 2009 r. zostal skierowany do ponownego rozpatrzenia do
Wielkiej Izby Trybunatu. Wielka Izba, wydajac swoje orzeczenie zmienita diametralnie
wydany wcze$niej judykat. Wiekszos$cig gtosow 15 do 2 uznano, Ze nie doszto do naruszenia
art. 2 Protokotu nr 1 do EKPCz 1 w zwigzku z czym nie bylo potrzeby do rozpatrywania
potencjalnego naruszenia art. 9 EKPCz. Nie dopatrzono si¢ takze koniecznosci rozpatrywania,
czy doszto do naruszenia art. 14 EKPCz, ktory zakazuje dyskryminacji. Trybunal w
orzeczeniu uznat, ze nie ma dowodu na to, ze obecno$¢ symbolu, jakim jest krucyfiks (uznany
przez Trybunat jako znak przede wszystkim religijny) ma lub nie ma wpltywu na postawy
ucznidw, ktérych przekonania filozoficzne sa wciaz w fazie rozwoju. Uznajac nawet, ze
skarzaca miata powody twierdzi¢, ze obecno$¢ takich symboli moze naruszaé jej wolnos¢ do
edukacji swoich dzieci w wybranym przez siebie §wiatopogladzie, to jednak, jej subiektywne
poglady sa niewystarczajace do tego, aby uznal, ze naruszone zostaly przepisy art. 2
Protokolu nr 1 do EKPCz. W swoim orzeczeniu, Trybunat uznal, ze w tych krajach, w
ktorych organizacja srodowiska szkolnego lezy w gestii organdow publicznych, zadanie to
nalezy postrzega¢ jako funkcje Panstwa w dziedzinie wychowania i nauczania, a co za tym
idzie, decyzja o umieszczaniu badZ nieumieszczaniu krucyfiksow w salach lekcyjnych szkot
panstwowych stanowi przejaw wykonywania przez pozwane Panstwo jego funkcji w
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dziedzinie wychowania i nauczania. Trybunal stanat wigc na stanowisku, ze prawo do
decydowania o kultywowaniu badZz niekultywowaniu okre$lonej tradycji miesci si¢, co do
zasady, w granicach marginesu swobody oceny pozwanego Panstwa.

Jak wspomniano na wstepie, orzeczenie Wielkiej Izby wywotato ogromne kontrowersje w
Europie, a wielu przedstawicieli doktryny uwaza, ze taka zmiana podejscia do tego
zagadnienia przez sedziow trybunalskich, bylo probg uniknigcia obnizenia autorytetu tego
Sadu.

2) Brak dostepu do lekcji etyki w polskich szkolach jako naruszenie wolno$ci wyznania
oraz zakazu dyskryminacji — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
15 czerwca 2010 r. w sprawie Grzelak przeciwko Polsce (skarga nr 7710/02)

Przedmiotem postgpowania byla sytuacja syna skarzacych, ktory jako osoba
wychowywana w rodzinie agnostycznej i podzielajgca ten Swiatopoglad nie miat mozliwos$ci
uczestnictwa w alternatywnych do lekcji religii lekcjach (np. etyki). Rodzice ucznia uznali ze
ich syn byl dyskryminowany na gruncie $wiatopogladu, a przejawami tego
nieusprawiedliwionego nieréwnego traktowania byta konieczno$¢ przebywania ich syna w
bibliotece lub innych szkolnych pomieszczeniach w czasie, kiedy inni uczniowie przebywali
w klasie szkolnej na lekcji religii oraz zamieszczanie na $wiadectwie syna jedynie
przekreslenia w polu przy przedmiocie z religii/etyki. Skarzyli si¢ réwniez na to, zZe
Swiadectwo syna zawierato jedynie przekreslenie w polu przy przedmiocie z religii/etyki.
Wskazali w skardze, ze syn musial dwukrotnie zmienia¢ szkot¢ z uwagi na dyskryminacj¢
oraz fizyczng i psychologiczng przemoc ze strony innych uczniow. Rodzice zostali
poinformowani przez wladze o$wiatowe, ze zadna ze szkot, do ktorych uczeszczat syn nie
prowadzita zajec¢ z etyki. Minister Edukacji Narodowej i RPO poinformowali skarzacych, ze
jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledow religijnych bylaby bezprawna i powinna zostaé
zgloszona wladzom. Natomiast wymaganie od rodzicéw deklaracji co do nauczania religii ma
charakter wylacznie organizacyjny. TK orzekl w przesztosci, ze lekcje religii w szkole nie
naruszaja konstytucyjnej zasady rozdzialu Kosciota od panstwa czy naruszaty wolnosé
sumienia, a oceny z religii/etyki na §wiadectwach sa wylacznie skutkiem nauczania tych
przedmiotow®.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy podniesli w swojej skardze do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, iz doszto ich zdaniem do naruszenia art. 14 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (zakaz dyskryminacji) i art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i
wyznania). Dodatkowo, Trybunatl rozpatrzyt z wilasnej inicjatywy skarge w Swietle art. 8
Konwencji, a mianowicie, zbadal, czy stan faktyczny sprawy wskazuje na naruszenie przez
panstwo obowigzku zapewnienia poszanowania zycia prywatnego Skarzacego w rozumieniu
tego artykutu. W swojej skardze, skarzacy podniesli, ze caty system szkolnictwa w Polsce
ukierunkowany jest na nauke Kkatolicyzmu, a osoby nie wyznajace tej religii sg
dyskryminowane. Stwierdzil, Ze zajg¢cia z etyki nie sa w praktyce prowadzone w szkotach
publicznych. Z tego powodu wielu rodzicow niekatolikéw akceptuje uczestnictwo dzieci w
zajeciach z religii w celu uniknigcia problemow, ktore staty si¢ udziatem syna skarzacych. Do
postepowania przed Trybunatem przylaczyta si¢ Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, ktora
przedstawila konkretne statystyki, z ktérych wynikaty ogromne dysproporcje dostepnosci
nauki religii 1 nauki etyki. Zgodnie z informacjami Ministerstwa Edukacji, 27500 sposrod
32136 szkot (85,57%) prowadzilo zajecia z religii (wszystkich), a nauczanie etyki
prowadzono w tylko 334 szkotach (1,03%). Szkoty zatrudniaty 21370 nauczycieli religii i
tylko 412 nauczycieli etyki.

® Za opisem skargi http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/aktualnosci/wyrok-etpcz-w-sprawie-grzelak-
przeciwko-polsce.html
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Trybunal, oceniajac skarge podkreslit po raz kolejny (wzorem swoich wcze$niejszych
orzeczen), ze wolno$¢ przekonan, sumienia i wyznania chroniona artykutem 9 Konwencji jest
jednym z fundamentow ,,spoleczenstwa demokratycznego” w rozumieniu Konwencji. Jest to
w ,,wymiarze religijnym” jeden z najistotniejszych elementéw sktadajacych si¢ na tozsamos¢
wyznawcow 1 ich koncepcji zycia, lecz rowniez warto$¢ dla ateistow, agnostykow, sceptykow
i laikow. Pluralizm stanowi nicodtgczng cz¢s$¢ wywalczonego przez stulecia demokratycznego
modelu spoteczenstwa. Wolnos¢ ta obejmuje m.in. prawo do posiadania lub nie posiadania
przekonan religijnych 1 do wyznawania lub nie wyznawania religii. To co wazne, Trybunat
podkreslit rolg panstwa jako neutralnego i bezstronnego organizatora mozliwosci wyznawania
roznych religii 1 wierzen oraz stwierdzatl, ze rola ta sluzy¢ musi zapewnieniu porzadku
publicznego, harmonijnego wspotzycia religii i tolerancji w demokratycznym spoteczenstwie.
Jedng z wazniejszych tez, jaka Trybunal zawarl w swoim wyroku, to ta, ze swoboda
uzewngtrzniania wierzen religijnych obejmuje rowniez prawo do nie ujawniania ich i prawo
do nie zajmowania stanowiska pozwalajagcego domniemywac¢ takich wierzen. Uwzgledniajac
powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze brak oceny z ,religii/etyki” na kolejnych $wiadectwach
szkolnych syna skarzacych podlega aspektowi ochrony wolno$ci przekonan, sumienia i
wyznania polegajacego na ich nie ujawnianiu, chronionemu artykutem 9 Konwencji poniewaz
brak takiej oceny odczytany moze zosta¢ jako brak przynaleznosci do grupy wyznaniowe;j.
Oznacza to, ze art. 14 w zwigzku z art. 9 znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
Trybunat uznat wiec, ze nie wpisywanie ocen z ,religii/etyki” na $§wiadectwach w catym
okresie nauki szkolnej syna skarzacych stanowito forme¢ nieuzasadnionego pietnowania go.

Podsumowujac, Trybunat nie podwazyl obowigzujacych w Polsce przepisow dotyczacych
nauczania religii/etyki, stwierdzajac, iz system nauczania religii i etyki przewidziany w
polskich uregulowaniach — przyjmujac wzorowe stosowanie tych uregulowan — miesci si¢ w
zakresie swobody planowania i ustalania programéw nauczania przyznanych Panstwom
(...)”. To jednak stwierdzenie nie odnosi si¢ do kwestii umieszczania na $wiadectwie
szkolnym kreski w rubryce religia/etyka i oczywiscie do nieorganizowania lekcji etyki dla
oczekujacych na to ucznidéw 1 ich rodzicow.

3) Mozliwos¢ nierownego traktowania ze wzgledu na religi¢ lub wyznanie przez Koscioly
i zwigzki wyznaniowe — Wyrok Sadu Pracy w Hamburgu ws. Diakonisches Werk
Hamburg z 21 stycznia 2008 r.

Wyjatek, przewidziany przepisami Dyrektywy 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy,
ustanawia jeden z bardziej kontrowersyjnych wylaczen stosowania zasady roéwnego
traktowania w legislacji unijnej. Kontrowersyjnos¢ jego polega na tym, iz poprzez jego
stypulacj¢ prawodawca unijny probuje pogodzi¢ z jednej strony gwarantowang przepisami
traktatowymi wolnos¢ sumienia i wyznania oraz swobodg¢ dziatalno$ci kosciolow, zwigzkow
wyznaniowych 1 organizacji filozoficznych, z drugiej za$, nie dopusci¢ do nadmiernego
uszczuplenia standardu rowno$ci 1 ochrony przed dyskryminacjag. W sposdb oczywisty
bowiem, w niektérych sytuacjach moze dochodzi¢ do konfliktu tych dwdch wartosci, Wyjatek
ten zatem ma na celu zoperacjonalizowanie rozwigzania tego konfliktu i ustalenie kryteriow,
ktorych poprawne zastosowanie ma na celu zachowanie wymaganej réwnowagi tych
fundamentalnych wartosci. W mysl przepisu art. 4 ust. 2 ww. Dyrektywy, w przypadku
dzialalnosci zawodowej ko$ciotow albo innych organizacji publicznych badZz prywatnych,
ktorych etyka opiera si¢ na religii lub przekonaniach, odmienne traktowanie ze wzgledu na
religi¢ lub przekonania osoby nie stanowi dyskryminacji w przypadku gdy ze wzgledu na
charakter tego rodzaju dziatalnos$ci lub kontekst, w ktorym jest prowadzona, religia lub
przekonania stanowig podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy,
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uwzgledniajacy etyke organizacji. Tego rodzaju odmienne traktowanie powinno by¢
realizowane z poszanowaniem zasad 1 postanowien konstytucyjnych Panstw Cztonkowskich
oraz zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego, i nie powinno by¢ usprawiedliwieniem dla
dyskryminacji, u podstaw ktorej lezg inne przyczyny. Z definicji tego wyjatku wynika, ze
krag podmiotow, ktére moga dopuscic¢ si¢ takiego dziatania, zostat precyzyjnie okreslony — sa
to koscioly, zwigzki wyznaniowe oraz organizacje, ktorych dziatanie oparte jest na etosie
religii lub wyznania. Co wazne, z przepisu wynika rowniez mozliwo$¢ dziatan o charakterze
nieréwnego traktowania odno$nie pracownika jedynie w przypadku jednej cechy prawnie
chronionej, jaka jest wyznawane przez niego religia lub jego wyznanie. Inne cechy takie jak
np. pte¢, wiek czy rasa nie moga by¢ argumentami dla takiego pracodawcy do dyferencjacji
sytuacji pracownika. Warto wspomnie¢, ze zakaz ten dziata nawet w sytuacji, kiedy ktoras z
religii lub wyznanie uznaje inng okreslong cech¢ prawnie chroniong za niezgodng z kanonami
wiary (np. inna, niz heteroseksualna orientacja). Konieczno$¢ bardzo ograniczonego
zastosowania tego przepisu sugeruje takze ustawowy wymog, aby religia lub wyznanie
pracownika byla czynnikiem istotnym, uzasadnionym i usprawiedliwionym charakterem
danej pracy. Nie wystarczajacym bedzie ogdlny argument o religijnym lub wyznaniowym
etosie pracodawcy. Kazda sytuacja bedzie musiala by¢ rozpatrywana w kontek$cie
konkretnego miejsca pracy, charakteru zadan, ktore beda lezaly w zakresie obowigzkow
pracownika oraz okolicznos$ci, w jakich praca bedzie wykonywana . Nalezy zaznaczy¢, ze
stosowanie tego wyjatku nie bylo jeszcze przedmiotem zadnego z orzeczen Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci, a jedynie nieliczne judukaty w tym zakresie wydawane byly
przez sady krajowe. Wyrokiem takim bylo orzeczenie sad pracy w Hamburgu, ktory orzekt,
ze odmowa zatrudnienia niechrze$cijanina w chrzescijanskiej organizacji zajmujacej si¢
pomoca imigrantom (Diakonisches Werk Hamburg), stanowita dyskryminacje, pomimo
obowigzywania w niemieckim prawie mozliwos$ci powotania si¢ na opisywany kontratyp.
Sad, w wyroku z 31 stycznia 2008 r. uznal, Ze ubiegajacy si¢ o prac¢ doradcy ds. integracji
spotecznej Turek (nota bene nie wyznajacy zadnej religii) doznal nieuzasadnionego
nier6wnego traktowania z powodu religii, a pracodawca, uzalezniajac jego zatrudnienie od
przyjecia przez niego chrzescijanstwa, ztamal zasade niedyskryminacji. Sad stwierdzil, ze
religia nie byta istotnym wymogiem do odpowiedniego wykonywania tego typu pracy i nie
moze by¢ traktowana jako czynnik usprawiedliwiajacy, nawet w Swietle przepisow
pozwalajacych na wyjatek, takie dziatanie pracodawcylo. Co wigcej, kandydat do pracy
spetnit wszystkie wymagane przez pracodawce kryteria — doswiadczenie, wyksztatcenie itp.
Jedyna przeszkoda byt fakt nie podzielania przez niego wartosci religijnych pracodawcy. Na
powyzszym orzeczeniu wida¢ wigc, ze uprawnienie powolania si¢ pracodawcy na przepisy
zezwalajace na nierowne traktowanie na gruncie religii lub wyznania musi by¢ realizowane z
duza ostroznos$cia. Nie kazdy bowiem rodzaj zajecia w kosciele, zwigzku wyznaniowym czy
organizacji, ktorej dziatalno$¢ oparta jest na takim etosie, bedzie wymagat od pracownika
wyznawania konkretnego systemu wartosci.

V. Dyskryminacja ze wzgledu na pleé¢

1) Ksztaltowanie roznych stawek ubezpieczeniowych dla kobiet i me¢zczyzn mozliwe
jedynie w ograniczonym zakresie — wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zdnia 1 marca 2011 r. w sprawie Association belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier przeciwko Conseil des ministres, C-236/09

1% Wiecej o wyroku, K. Smiszek, ,,Dopuszczalne granice dyskryminacji z powodu religii lub wyznania”,
Rzeczpospolita, 8 kwietnia 2008 r.
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Wyrok zostat wydany na skutek ztozenia przez belgijski trybunal konstytucyjny pytania
prejudycjalnego dotyczacego waznos$ci art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13
grudnia 2004 r. wprowadzajgcej zycie zasad¢ rownego traktowania mezczyzn i Kobiet
W zakresie dostepu do towarow i ustug oraz dostarczania towarow i ustug (Dz. U. L. 373, s.
37). Na etapie postepowania krajowego skarzacy kwestionowali belgijska ustawe z dnia 21
grudnia 2007 r., ktora transponowata dyrektywe 2004/113/WE do porzadku krajowego.
W postgpowaniu prejudycjalnym ocenie Trybunatu poddano zgodnos¢ art. 5 ust. 2 dyrektywy
zart. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, aw szczegdlnoSci zzasadg roéwnosSci
i niedyskryminacji. Artykut 5 ust. 1 stanowi, iz we wszystkich nowych umowach zawartych
po dniu 21 grudnia 2007 r. uzycie plci jako czynnika aktuarialnego w obliczaniu sktadek 1
swiadczen nie moze powodowac réznic w sktadkach i §wiadczeniach poszczegdlnych osob.
Artykut 5 ust. 2 ustanawia jednak wyjatek od tej zasady, umozliwiajac panstwom
cztonkowskim utrzymanie proporcjonalnych roéznic w skladkach 1 $wiadczeniach
poszczegbdlnych osob w przypadkach, w ktorych uzycie pici jest czynnikiem decydujgcym w
ocenie ryzyka opartej na odpowiednich i doktadnych danych aktuarialnych i statystycznych.

Zanim Trybunal zajat ostateczne stanowisko w sprawie, Juliane Kokott, rzecznik
generalna Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w opinii z 30 wrze$nia 2010 r., na
ktérej Trybunat oparl orzeczenie, podkreslala, ze przedmiotowy wyjatek nie dotyczy
jednoznacznych biologicznych roznic migdzy ubezpieczonymi, lecz odnosi si¢ do
przypadkéw, w ktérych rézne rodzaje ryzyka ubezpieczeniowego mogg zosta¢ powigzane
statystycznie z plcig. Wobec tego nie mozna uzna¢ podstawy tego rozroznienia za
usprawiedliwiong. Rzecznik podkreslita, Zze czynnikami takimi moga by¢ np. $rednia dtugosé
zycia ubezpieczonych, ktéra determinowana jest przez takie faktory, jak wykonywany zawod,
srodowisko rodzinne i spoleczne, nawyki Zywieniowe czy uprawianie sportu. Rzecznik
generalna zasugerowata Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze przepis
wprowadzajacy opisywany wyjatek nie moze si¢ osta¢ w zderzeniu z normami wyzszego
rzedu gwarantujacymi zasade rownosci kobiet i m¢zczyzn w prawie unijnym.

Ostatecznie, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznat art. 5 ust. 2 za niewazny
ze skutkiem od dnia 21 grudnia 2012 r. W opinii Trybunalu, zezwolenie panstwom
cztonkowskim na utrzymanie bez ograniczen czasowych wyjatkow od zasady rownosci pici
okreslonej w art. 5 ust. 1, jest sprzeczne z realizacja celu dyrektywy tj. rownego traktowania
kobiet i m¢zczyzn w obliczaniu sktadek ubezpieczeniowych i §wiadczen. Tym samym artykut
ten nie jest zgodny z art. 21 i 23 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.'! Decyzje
swoja Trybunat oparl na tezie Ze ple¢ jest cecha, ktora jak rasa czy pochodzenie etniczne jest
nierozerwalnie zwigzana z osobg ubezpieczonego, na ktorg to ceche nie ma on zadnego
wplywu. Inaczej niz na przyktad wiek, pte¢ osoby nie podlega zadnym naturalnym zmianom.

W konsekwencji, konieczna byta nowelizacja prawa krajowego w przedmiotowym
zakresie. Dlatego tez, art. 18a ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej z 22 maja 2003 r.
(Dz.U.2010.11.66 j.t.), ktory przewidywat mozliwo$§¢ proporcjonalnego réoznicowania sktadki
ubezpieczeniowe] 1 $wiadczenia poszczegdlnych osOb przez zaklad ubezpieczen w
przypadkach, w ktorych zastosowanie kryterium pici jest czynnikiem decydujacym w ocenie
ryzyka opartego na odpowiednich i doktadnych danych aktuarialnych 1 statystycznych, zostat
znowelizowany. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o dzialalnosSci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 53) nadano mu brzmienie zgodne z wyrokiem
Trybunatu. Obecnie art. 18a stanowi, iz “Zastosowanie przez zaktad ubezpieczen kryterium
ptci w kalkulowaniu sktadek ubezpieczeniowych i1 §wiadczen nie moze prowadzi¢ do

1 Wytyczne Komisji Europejskiej z 13 stycznia 2012 r. dotyczace stosowania dyrektywy Rady 2004/113/WE w
odniesieniu do ubezpieczen w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-236/09
(Test-Achats), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
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réznicowania sktadek ubezpieczeniowych i $wiadczen poszczegodlnych osdb”. Zmiana weszta
w zycie 29 stycznia 2013 r.

2) Odwolanie czlonkini zarzadu z powodu ciazy stanowi akt dyskryminacji ze wzgledu
na pleé¢ — wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 11 listopada 2010
r. w sprawie Dity Danosa przeciwko LKB Lizings SIA, C — 232/09

Wyrok zostat wydany w trybie prejudycjalnym i dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkow stuzacych
wspieraniu poprawy W Miejscu pracy bezpieczenstwa izdrowia pracownic W cigzy,
pracownic, ktore niedawno rodzity i pracownic karmigcych piersig (dziesigtej dyrektywy
szczegdtowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG, Dz. U. L. 348, s. 1).
Sprawa dotyczyta cztonkini zarzadu spétki akcyjnej, ktora zostala odwotana ztej funkcji
W czasie kiedy byta w cigzy.

W postepowaniu krajowym skarzaca podnosilta, ze w zwigzku ztym, ze wykonywala
prace pod kierownictwem, otrzymywala wynagrodzenie i korzystata z urlopu, to nalezy
uznaé, ze dziatania te wykonywane byly wramach stosunku pracy. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podzielit ten poglad i stangt na stanowisku, ze cztonek
zarzadu spotki kapitatowej $wiadczacy prace na rzecz tej ostatniej i bedacy jej integralng
cz¢$cig musi do celow stosowania dyrektywy rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992
r., zosta¢ uznany za pracownika, jezeli wykonuje swe obowigzki przez okreslony czas pod
kierownictwem lub kontrolg innego organu tej spotki 1w zamian za swa dzialalno$é
otrzymuje wynagrodzenie. Trybunat zaznaczyl, iz to do sadu krajowego nalezy weryfikacja
okoliczno$ci faktycznych koniecznych do dokonania oceny, czy jest tak w przypadku
zawistego przed nim sporu.

W przedmiotowej sprawie Trybunat dokonat interpretacji art. 10 dyrektywy 92/85/EWG,
ktéry stanowi, iz w celu zagwarantowania pracownicom, mozliwosci korzystania z praw do
ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa, Panstwa Czlonkowskie podejma niezbedne s$rodki
zakazujace zwolnien m.in. pracownic w cigzy w okresie od poczatku cigzy do konca urlopu
macierzynskiego, chyba ze zachodza szczegélne przyczyny nie zwiazane z ich stanem,
dopuszczone w ustawodawstwie krajowym i/lub krajowej praktyce oraz, w stosownych
przypadkach, odpowiednie wladze wyrazity na to zgode. Trybunat uznat, ze artykut ten stoi
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala na odwotanie cztonka zarzadu
spotki kapitatlowej bez zadnych ograniczen, w szczeg6lnosci bez uwzglednienia, ze
zainteresowana osoba jest w cigzy. Wlasnie ze wzgledu na negatywne skutki, jakie
ewentualne zwolnienie moze mie¢ na sytuacj¢ fizycznag i psychiczng pracownic w ciazy,
pracownic, ktore niedawno rodzity, ipracownic karmigcych piersia, wiaczajac wto
szczegblnie powazne ryzyko dobrowolnego przerwania cigzy, ustawodawca Unii na mocy
art. 10 przewidzial szczegdlng ochrone kobiety, wprowadzajac zakaz zwolnienia w okresie od
poczatku ciazy do konca urlopu macierzynskiego. W odniesieniu do wskazanego powyzej
okresu, nie przewiduje si¢ zadnego wyjatku ani odstepstwa, chyba ze chodzi o szczegdlne
przypadki niezwigzane z ich stanem ipod warunkiem ze pracodawca wskaze na piSmie
przyczyny takiego zwolnienia. Dlatego wiec, w sytuacji gdy sad krajowy orzekl, ze
D. Danosa winna zosta¢ uznana za ,pracownic¢ Ww cigzy” w rozumieniu dyrektywy
92/85/EWG (art. 2 lit.a stanowi, ze jest to ,,pracownica w cigzy, ktdra poinformuje o Swym
stanie swego pracodawce, zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka krajowa”) oraz ze
uchwata o odwotaniu bedaca przedmiotem zawistego przed nim postgpowania zostata podjeta
Z przyczyn zwigzanych gltownie ze stanem cigZzy zainteresowanej, taka uchwala, mimo zZe
zostala wydana na podstawie przepisow prawa krajowego zezwalajacych na odwotanie
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cztonka zarzadu bez zadnych ograniczen, jest niezgodna z zakazem zwolnienia ustanowionym
w art. 10 tej dyrektywy.

Co wigcej, Trybunal stwierdzil, iz w sytuacji, w ktorej sad krajowy orzekiby, ze
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zainteresowanej nie mozna uzna¢ za ,,pracownice
W cigzy” w rozumieniu dyrektywy 92/85/EWG, nalezaloby zbada¢é, czy skarzacej
W postepowaniu przed sadem krajowym przystuguje ewentualnie roszczenie o ochrone przed
dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ ustanowiong w dyrektywie 76/207/EWG (pdzniej
zmienionej dyrektywag 2002/73/WE, a z dniem 15 sierpnia 2009 r. zastgpionej dyrektywa
2006/54/WE w sprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwno$ci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy). Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 76/207 ,,stosowanie zasady rownego traktowania oznacza, ze nie moze istnie¢
zadna bezposrednia ani posrednia dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w sektorze prywatnym
ani publicznym, wlaczajac instytucje publiczne, w odniesieniu do [...] warunkéw
zatrudnienia i pracy, wilgczajac zwolnienia”. Przy czym przez warunki zatrudnienia i pracy,
nalezy rozumie¢ zatrudnienie pracownicze (na podstawie umowy o praceg) i zatrudnienie
niepracownicze (np. na podstawie umow cywilnoprawnych). Takze w $wietle tej dyrektywy,
kobieta winna by¢ objeta ochrong przed zwolnieniem zaréwno w trakcie urlopu
macierzynskiego, jak rowniez podczas catego okresu trwania ciazy.

Wedtug Trybunalu zwolnienie pracownicy z powodu cigzy lub z powodu uzasadnionego
gldwnie stanem cigzy moze dotyczy¢ jedynie kobiet itym samym stanowi bezposrednig
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢. Trybnatl podkresdlil, iz w tego typu sprawach, sad krajowy
rozstrzygajac spor, obowigzany jest stosowac zasade przeniesionego ci¢zaru dowodu na
podmiot, ktéremu stawia si¢ zarzut nieréwnego traktowania, gdyz wynika to z przepiséw
dyrektywy Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej przeniesionego cig¢zaru
dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (pdzniej zmienionej dyrektywa
98/52/WE, a z dniem 15 sierpnia 2009 r. zastapionej dyrektywa 2006/54/WE w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy).

3) Przemoc wobec kobiet forma dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ — orzeczenie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Opuz przeciwko Turcji, skarga nr
33401/02

Skarzaca byta Nahide Opuz, ktora podniosta zarzut dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w
wyniku doswiadczanej przemocy oraz w zwigzku z zaniechaniem przez Panstwo nalezytej
ochrony przed przemoca wobec kobiet. Nahide Opuz i jej matka przez lata byly maltretowane
przez me¢za kobiety. Do pierwszego ataku doszlo w kwietniu 1995 r., kiedy to rodzinna
klétnia zakonczyla si¢ dla skarzacej 1 jej matki pobiciem, 1 kierowaniem pod adresem obu
kobiet grozb karalnych pozbawienia ich zycia. Cale zaj$cie znalazto potwierdzenie w badaniu
lekarskim. Kobiety ztozyly w prokuraturze zawiadomienie o popeknieniu przestgpstwa przez
meza skarzacej, lecz potem je wycofaty, co skutkowalo umorzeniem przeciwko mezczyznie
postepowania karnego. Podobnymi konsekwencjami zakonczyt si¢ kolejny atak me¢zczyzny z
lutego 1998 r., podczas ktérego zadal swej zonie kilka ciosow nozem. Tym razem prokurator
nie wszczal nawet postgpowania, uznajac, iz nie ma wystarczajagcych dowodow do
postawienia me¢zczyznie zarzutu uszkodzenia ciala skarzacej, cho¢ zostato ono potwierdzone
badaniem lekarskim. Prokurator ograniczyt si¢ jedynie do poinformowania kobiety, iZ moze
oskarzy¢ meza o znecanie sie, lecz przestepstwo to, wedtug tureckiego kodeksu karnego, jest
cigane jedynie z oskarzenia prywatnego. Skarzaca nie wystapila z oskarzeniem. Kolejne
zdarzenie miato miejsce w marcu 1998 r., kiedy to me¢zczyzna umyslnie potracit obie kobiety
samochodem, w zwiagzku z czym zostal tymczasowo aresztowany. Wowczas obydwie kobiety
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wystapity z wnioskiem o objecie ich ochrong ze strony prokuratury, a skarzaca ztozyta pozew
o rozwod. W postepowaniu sgdowym mezczyzna zostat oskarzony o usitowanie zabdjstwa. W
trakcie postgpowania wyjasniajacego obie kobiety wycofaty swoje wczesniejsze oskarzenia.
W konsekwencji sgd uniewinnit me¢zczyzne. W pazdzierniku 2001 r. mezczyzna kilkakrotnie
pchnat swoja zon¢ nozem, za co zostal prawomocnie skazany na kar¢ grzywny. Po tym
wydarzeniu skarzaca odeszta od meza i zamieszkata ze swoja matka, planujac rozwod oraz
oraz przeprowadzke do innego miasta. Kiedy kobieta podjeta probe przeprowadzki,
me¢zczyzna zastrzelit jej matke. Zostat oskarzony o zabojstwo 1 nielegalne posiadanie broni,
za co zostat skazany w pierwszej instancji na kare 15 lat i 10 miesigcy pozbawienia wolnosci i
grzywn¢ w wysokosci 180 tureckich lirow. Z uwagi jednak na okres pobytu mezczyzny w
areszcie oraz fakt wniesienia apelacji, sad pierwszej instancji zarzadzil zwolnienie go z
aresztu. Kobieta obawiajac si¢, ze jej byly maz bedzie chciat si¢ zemsci¢, wystgpita do
prokuratury z wnioskiem o zapewnienie jej ochrony, jednak organy $cigania nie podjety
stosownych dziatan w tym zakresie.

Wedhug Trybunatlu doszto do naruszenia przez Turcje art. 2 Konwencji, ktory gwarantuje
prawo do zycia, w zwigzku z zabdjstwem matki skarzacej, W  sytuacji
wielokrotnego zawiadamiania policji o stosowaniu przez jej meza przemocy. Trybunal
stwierdzil réwniez zlamanie zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania, o ktorym
stanowi art. 3 Konwencji, poprzez brak pomocy i ochrony skarzacej ze strony wiadz
krajowych przed agresja meza. Skarzaca podnosila roOwniez zarzut naruszenia art. 14
Konwencji, ktory stanowi, ze korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w przedmiotowe;j
konwencji, a wigc rOwniez praw zawartych w art. 2 1 3, powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji, w tym ze wzgledu na pte¢. Trybunat przyznal racje skarzacej, jako zrodto
naruszenia wskazujac ogo6lng pasywno$¢ tureckiego wymiaru sprawiedliwosci wobec
sprawcow przemocy domowej jako przestgpstwa skierowanego przeciwko kobietom, w
szczegolnoSci  poprzez niewlasciwe stosowanie obowigzujacych przepisow prawa,
stwierdzajac naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 2 i 3 Konwencji. Trybunat podkreslal, ze na
przemoc domowg narazone s3 zwlaszcza kobiety 1 dzieci, wigc w szczegdlnym stopniu osoby
te uprawnione s3 do ochrony ze strony panstwa przed zamachami, godzacymi w ich osobistg
integralno$¢. To z tego powodu dziatania panstwa powinny skupié¢ si¢ nie tylko na represji,
lecz takze na prewencji. Wyspecjalizowane organy powinny reagowa¢ na pierwsze
niepokojace sygnaly, zanim do dziatania wkroczy prokuratura, za§ powiadomienie jednych
stuzb, z uwagi na dynamiczny charakter praktyk przemocy domowej, powinno obligowa¢ do
wzajemne] wspotpracy migdzy odpowiednimi organami, wlaczajac w to rOwniez organizacje
pozarzadowe. Wymaga tego nie tylko efektywno$¢ stosowania prawa, ale przede wszystkim
interes publiczny™?.

4) Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na ple¢ na etapie rekrutacji — orzeczenie
Sadu Okregowego w Warszawie z 22 grudnia 2008 r. sygn. akt: VII Pa 35/08

Pozwany prowadzil nabor na wolne miejsce pracy w swoim przedsigbiorstwie 1 zamiescit
z ,,Gazecie Wyborczej” ogloszenie o poszukiwaniu kandydatow do pracy na stanowisko
sekretarki/asystentki. W odpowiedzi na powyzsze ogloszenie powod zadzwonit pod wskazany
w ogloszeniu numer, gdzie ustyszal, ze pozwany poszukuje na wolne miejsce pracy kobiety,

"2 M.Drewicz, glosa do wyroku ETPCz z dnia 9 czerwca 2009 r. (skarga nr 33401/02), Przeglad Sejmowy,
dwumiesigcznik, rok XVIII , 3(98)/2010, Wydawnictwo Sejmowe,
http://www.sejm.gov.pl/wydarzenia/przeglad/teksty/ps98.pdf
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bez wskazania powoddw uzasadniajagcych naruszenie zasady rdéwnego traktowania w
zatrudnieniu ze wzgledu na pte¢. Tre$¢ rozmowy zostala utrwalona przez powoda na ptycie
CD, ktéra oprocz tresci przedmiotowego ogloszenia o prace, zostala przez powoda
przedstawiona jako dowdd w sprawie. W ocenie powoda nie zostal on zaproszony na
rozmow¢ kwalifikacyjng tylko dlatego, ze jest m¢zczyzng, tym samym zostal potraktowany
przez pozwanego w sposob dyskryminujacy. Pozwany naruszyl wedlug powoda zasade
rownego traktowania w zakresie nawigzania stosunku pracy ze wzgledu na pte¢. Z
powyzszego powodu na podstawie art. 18* Kodeksu pracy powodd wniost o zasadzenie
odszkodowania w wysko$ci najnizszego wynagrodzenia za praceg, ktore w dniu 15 stycznia
2007 r. wynosito 936 zi.
Sad Okregowy, zmienit wyrok sadu I isnstancji oddalajacego powddztwo, stwierdzajac iz
w stosunku do powoda zostala naruszona zasada rownego traktowania w zatrudnieniu na
etapie rekrutacji na wolne stanowisko pracy, poprzez przyje¢cie jako jednego z warunkow
zatrudnienia okre$lonej pifci kandydatow, bez obiektywnie istniejacych w tej mierze
powoddéw. Sad stwierdzit, iz dyskryminacja powoda miata charakter bezposredni w $wietle
art. 18% § 3 Kodeksu pracy, tzn. doszto do niej w sytuacji gdy pracownik z jednej lub kilku
przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji
mniej korzystnie niz inni pracownicy. W ocenie sadu, pozwana spdtka nie przedstawila
zadnych dowodéw w celu wykazania, ze nie doszto do naruszenia zakazu dyskryminacji w
stosunku do powoda przy procedurze wyboru pracownika na wolne mielj;sce pracy, pomimo
ciazacego na niej jako pracodawcy ciezaru dowodu (na podstawie art. 18%* § 1 Kodeksu pracy
1 art. 4 dyrektywy 97/80/WE z 15 grudnia 1997 r. dotyczacej cigzaru dowodu w sprawach
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢). Oznacza to, ze w sprawie w ktorej pracownik zarzuca
pracodawcy naruszenie zasady rdéwnego traktowania w zatrudnieniu, rowniez przy
nawigzywaniu stosunku pracy, powinien przedstawi¢ fakty, z ktérych mozna domniemywac
istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, natomiast na stronie pozwanj cigzy
obowigzek udowodnienia, ze naruszenie tej zasady nie miato miejsca.
Zdaniem sadu, przedmiotowe ogloszenie prasowe oraz rozmowa telefoniczna prowadzona
w imieniu pozwanej przez jej pracownika, jednoznacznie potwierdzily, iz pozwana
poszukiwata na wolne miejsce pracy na stanowisko asystentki/sekretarki jedynie kobiety, nie
przedstawiajac w procesie zadnych dowodow na okoliczno$¢, iz preferowanie zatrudneinia
kobiety na tym stanowisku uzasadnione jest jakim$ obiektywnym powodem, w tym ze
wzgledu na rodzaj pracy, warunki jej wykonywania lub wymagania zawodowe stawiane
pracownikom (§ 2 pkt 1 art. 18% Kodeksu pracy). W ocenie sadu przeprowadzone dowody
uprawdopodobnity w sposdb wystarczajacy naruszenie przez pozwang w stosunku do powoda
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu na etapie rekrutacji, gdyz spelnione zostaty trzy
przestanki:
1) przystgpienie do postgpowania rekrutacyjnego,
2) spetnienie wymogu koniecznych kwalifikacji dla zatrudnienia na wolne stanowisko
oraz
3) odmowa nawigzania z kandydatem na pracownika Stosunku pracy przy braku
wskazania, ze pracodawca kierowat si¢ w tej mierze obiektywnymi przyczynami, w
szczegolnosci ze wzgledu na rodzaj pracy, warunki jej wykonywania lub wymagania
zawodowe stawiane kandydatom na pracownikow.

Za skuteczne przystapienie do postgpowania rekrutacyjnego, sad II instancji (nie godzac
si¢ z argumentacja sadu [ instancji), uznal samo wykonanie telefonu przez powoda do biura
pozwanej, bez dodatkowych czynno$ci tj. ztozenie CV. W ogloszeniu prasowym, pozwana
okreslita jedynie, ze kandydaci do pracy majg kontaktowac si¢ telefonicznie pod wskazany w
nim numer lub tez osobiscie, nie wskazujac zadnych innych wymagan co do procedury
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rekrutacji. Jednoczes$nie sad zauwazyl, ze skoro w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem
pozwanej wyraznie stwierdzono, ze wolne stanowisko pracy jest przeznaczone dla kobiety,
brak jest logicznych podstaw do przyjecia wniosku, ze powdd powinien byt podjaé kolejne,
tym razem nie wynikajace z ogloszenia, kroki w celu nawigzania stosunku pracy, skoro
jednym z podstawowych warunkow rekrutacji byto spetnienie wymogu pfci.

Co do drugiej przestanki, w dniu ukazania si¢ ogloszenia powodd byt studentem prawa,
znal obstuge urzadzen biurowych, a zatem posiadal umiejetnosci konieczne do pracy w
biurze. Pozwana, nie wykazata natomiast jakimi kwalifikacjami na przedmiotowe stanowisko
powod nie dysponowat, w szczego6lnosci, ze rodzaj oferowanej pracy, jej warunki lub tez inne
przestanki wykluczaty zatrudnienie go na wolny stanowisku.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska sadu I instancji, ktory przyjat ze powod podjat
wszystkie dziatania zwigzane z zamiarem nawigzania stosunku pracy jedynie w celu
uzyskania stosowanego odszkodowania, o czym mialby §wiadczy¢ fakt, iz wytoczyt jeszcze
dwa inne powddztwa, w ktorych réwniez zazadat odszkodowan za naruszenie zasady
réwnego traktowania przy nawigzaniu stosunku pracy. Zdaniem sadu II instancji, brak
okolicznosci z ktorych wynika, iz powdd nie cheiat podjaé pracy u pozwanej. W czasie, kiedy
powdd przeprowadzil przedmiotowa rozmowe telefoniczng z pracownikiem pozwanej nie
wykonywat pracy zarobkowej, natomiast studiowat i nie byto zadnych przeszkod, aby podjac
praceg, gdyby otrzymat stosowng oferte zatrudnienia.

Ponadto, uzasadniajac decyzje¢ o zmianie wyroku Sadu Rejonowego, Sad Okregowy
wskazal rowniez fakt iz zasada réwnosci mezczyzn i kobiet jest uznana za jedng z
podstawowych zasad zar6wno w polskim systemie prawa (art. 32, 33 Konstytucji RP), jak i w
prawie wspolnotowym.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody zostaty
uznane zaréwno przez sad I jak i II instancji za wiarygodne, jako obiektywny i dajacy
kompletny obraz sytuacji materiat dowodowy.Tym samym, sad nie zakwestionowat dowodu z
nagrania, ktory byl przedstawiony w postepowaniu przez powoda, co wydaje si¢ istotng
informacja, gdyz dowod uzyskany bez zgody 1 wiedzy osoby nagrywanej, budzi kontrowersje.
Nagrywanie rozmow osob trzecich uzyskane w drodze podstuchu moze stanowic¢
przestepstwo z art. 267 Kodesku karnego. Nie bedzie juz jednak przestepstwem nagrywanie
wlasnego rozmowcey, nawet jesli nie jest on tego swiadomy. Nagrywajacy musi si¢ jednak
liczy¢ z tym, iz jego rozmowca moze podnies¢ zarzut naruszenia jego dobr osobistych
wystapi¢ z roszczeniem o zados¢uczynienie. Dlatego istniejg poglady, ze tak zdobyty dowod
nie powinien by¢ dopuszczalny, bowiem narusza on zasady wspotzycia spo%ecznegol‘q’.
Podsumowujac, dopuszczenie dowodu z uzyskanego potajemnie nagrania, w praktyce
orzeczniczej, uzaleznione jest od catoksztattu sytuacji.

V1. Dyskryminacji z powodu niepelnosprawnosci

1) Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ i molestowanie
zwiazane z niepelnosprawnoscia pracownicy, ktora sama nie jest niepelnosprawna, ale
ma niepelnosprawne dziecko (tzw. dyskryminacja przez asocjacje) — wyrok
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie S. Coleman
przeciwko Attridge Law i Steve’owi Law, C —303/06, Dz.U.UE.C.2008/223/6

13 http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/322189,czy nagrania_moga_stanowic _dowod w sadzie.html
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Orzeczenie zostalo wydane na skutek pytania prejudycjalnego zadanego przez
Employment Tribunal, London South (Zjednoczone Krolestwo), dotyczacego wyktadni
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. L 303, s. 16). Przed
sadem krajowym skarzaca S. Coleman zarzucala zatrudniajacej ja kancelarii adwokackiej
Attridge Law i wspolnikowi Steve’owi Law, Ze zostata przymuszona do rozwigzania stosunku
pracy. Podnosita, iz byla nierowno traktowana ze wzglgdu na to, ze wychowywata
samodzielnie dziecko z niepetnosprawnoscig. Jej zdaniem nieré6wne traktowanie przybrato
form¢ dyskryminacji i molestowania przejawiajacych si¢ odmowa powrotu na zajmowane
stanowisko po powrocie z urlopu macierzynskiego, brakiem zgody na elastyczny czas prac
oraz obrazliwymi uwagami wobec niej ijej dziecka. Trybunal stangt na stanowisku, iz
wyktadni dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajgcej ogoélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, a w szczegolnosci jej art. 1 oraz art. 2 ust. 1, 3 i
art. 2 ust. 2 lit. a), nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze zakaz dyskryminacji bezposrednie;j,
jaki przewiduja, nie ogranicza si¢ tylko do osob, ktore same sg niepetnosprawne. Dotyczy to
réwniez molestowania jako formy dyskryminacji.

Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy definiuje zasad¢ réwnego traktowania jako zasade
oznaczajacg brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn
okreslonych w art. 1, atym samym rowniez ze wzgledu na niepelnosprawnosé. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 lit. @) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobg traktuje
si¢ mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe
W pordwnywalnej sytuacji, ze wzgledu miedzy innymi na niepetnosprawnos¢. Na podstawie
art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywe 2000/78/WE stosuje si¢, w granicach kompetencji Wspodlnoty, do
wszystkich o0sob, zard6wno sektora publicznego, jak i prywatnego, wilacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami
zwalniania i wynagradzania. Tym samym, zdaniem Trybunatu, z przepisow dyrektywy nie
wynika, by zasada rownego traktowania tam wskazana byta ograniczona wylacznie do oséb
dotknigtych niepelnosprawnoscig. Wprost przeciwnie, ma ona na celu walke z wszelkimi
formami dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w odniesieniu do zatrudnienia
I pracy. Zasada rownego traktowania bowiem, ustanowiona w tej dyrektywie w tym obszarze
stosuje si¢ nie do jednej kategorii okreslonych osob, lecz w zaleznosci od przyczyn, o ktorych
mowa w art. 1 dyrektywy. Wyktadni¢ taka potwierdza brzmienie art. 13 Traktatu o UE,
stanowigcego podstawe prawng dyrektywy 2000/78/WE, ktory powierza Wspdlnocie
kompetencje do podjecia srodkow niezbednych w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji,
migdzy innymi ze wzgledu na niepetnosprawnosc.

Trybunat powotujac si¢ na wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Chacon
Navas, Zb.Orz. s. 1- 6467, przypomniat definicj¢ niepetnosprawnosci (pkt 51 i 52), gdzie
stwierdzono ze zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na niepelnosprawnosé, w zakresie
rozwigzania umowy o prace, zawarty w art. 2 ust. 1 i w art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2000/78,
stoi na przeszkodzie rozwigzaniu umowy o prace ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢, ktore,
zwazywszy na obowigzek wprowadzania racjonalnych usprawnien dla  osob
niepetnosprawnych, nie jest uzasadnione tym, ze dana osoba nie jest kompetentna ani zdolna
badz nie pozostaje w dyspozycji do wykonywania najwazniejszych czynnosci na danym
stanowisku. Jednak jak podkreslit Trybunat, z takiej wykladni nie wynika, by zasada rownego
traktowania zdefiniowana w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, zakaz dyskryminacji bezposredniej
przewidziany w art. 2 ust. 2 lit. a) oraz zakaz molestowania rozumianego jako niepozadane
zachowania o jakim mowa w art. 2 ust. 3 niec mogly znajdowaé zastosowania do sytuacji
takiej jak przedmiotowa sytuacja, jesli niekorzystne traktowanie pracownika ma miejsce ze
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wzgledu na niepetnosprawnos¢ jego dziecka, ktéremu pracownik ten zapewnia zasadnicza
opieke, jakiej wymaga stan dziecka.

Trybunat podkreslil, iz jednym z celow dyrektywy 2000/78/WE, jest wyznaczenie
ogblnych ram dla walki z dyskryminacjg z przyczyn wymienionych w art. 1 tej dyrektywy,
wsrod ktorych znajduje si¢ rowniez niepelnosprawno$é w odniesieniu do zatrudnienia i pracy,
w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady rownego traktowania. Trybunat zgodzit
si¢ z S. Coleman, iz cel jakim jest skutecznos$¢ dyrektywy bytby naruszony, gdyby pracownik
znajdujacy sie w sytuacji takiej jak skarzaca w postgpowaniu przed sagdem krajowym nie mogt
opiera¢ si¢ na zakazie dyskryminacji bezposredniej, przewidzianym w dyrektywie wowczas,
gdyby zostalo wykazane, ze byl traktowany mniej korzystnie niz inny pracownik
W porownywalnej sytuacji, ze wzglgdu na niepetnosprawnos$¢ swego dziecka, gdy sam nie
posiada cechy niepetnosprawnosci. Tymczasem, w sytuacji gdy osoba poddana dyskryminacji
bezposredniej ze wzgledu na niepelnosprawno$é sama nie jest niepetnosprawna, to mimo
wszystko wiasnie niepelnosprawno$¢ stanowi przyczyne¢ mniej korzystnego traktowania. Tak
wlasnie bylo w sprawie S. Coleman. Analogiczne argumenty Trybunat przytoczyt w
odniesieniu do molestowania, jako zakazanej prawem formy dyskryminacji. Zdaniem
Trybunatu, wyktadnia dyrektywy 2000/78/WE ograniczajaca jej zastosowanie tylko do os6b
niepetnosprawnych moglaby pozbawi¢ dyrektywe duzej cze$ci jej skuteczno$ci oraz
ograniczy¢ ochrone, ktérg ma gwarantowac.

2) Automatyzm pozbawiania oséb ubezwlasnowolnionych prawa do glosowania
naruszeniem Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — orzeczenie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 20 maja 2010 r. w sprawie Alajos Kiss przeciwko
Wegrom, skarga nr 38832/06™

Skarzacy cierpial na psychoz¢ maniakalno-depresyjnag, w zwigzku z czym zostat
ubezwlasnowolniony czesciowo. Zgodnie z Konstytucja Wegier, zardwno osoby
ubezwlasnowolnione cz¢sciowo, jak 1 calkowicie nie korzystaja z czynnego prawa
wyborczego. Dlatego tez skarzacy zostal wykreslony ze spisu wyborcéw. W sprawie, nie
kwestionowal on samego ograniczenia swojej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych na gruncie
prawa cywilnego, jednak twierdzit, iz automatyczne pozbawienie go z tego powodu prawa
wyborczego bylo nieuzasadnione i naruszalo artykut 3 Protokotu Dodatkowego Nr 1 do
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, ktory stanowi,
iz panstwa ktore sa sygnatariuszami Konwencji zobowigzuja si¢ organizowa¢ w rozsadnych
odstgpach czasu wolne wybory, oparte na tajnym gtosowaniu, w warunkach zapewniajgcych
swobode¢ wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciala ustawodawczego.

Rzad wegierski stwierdzit, ze zaskarzony $rodek dazy do uzasadnionego celu -
zapewnienia, iz tylko obywatele zdolni do oceny konsekwencji swoich decyzji 1 podejmujacy
Swiadome 1 roztropne decyzje beda brali udzial w sprawach publicznych. Trybunat zauwazyt,
ze artykut 3 Protokotu nr 1, inaczej niz inne przepisy Konwencji, nie okresla ani nie ogranicza
celow, w dazeniu do ktorych musza stuzy¢ ograniczenia gwarantowanych przez niego praw.
Niemniej jednak, jako istotne dla sprawy, przytoczyt twierdzenie skarzacego, ktorego nie
kwestionowat rzad wegierski, ze w rezulatcie obowigzujacego prawa, az 0,75% populacji
Wegier w wieku odpowiednim do glosowania jest pozbawione prawa wyborczego wtasnie w
wyniku ubezwlasnowolnienia. Trybunal uznal, iz jest to znaczna liczba 1 dlatego
przedmiotowe ustawowe wylaczenie nie moze by¢ uznane za nieznaczne w skutkach.

Z jednej strony Trybunat zgadzit si¢, iz generalnie wiladze krajowe powinny mieé
przyznany szeroki margines uznania przy okreslaniu, czy stosowane ograniczenia prawa do
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glosowania sg adekwatne i proporcjonalne do obecnych realiow. W szczeg6lnosci w gestii
wiladz ustawodawczych poszczegdlnych panstw powinien pozostawaé wybdr procedur
zgodnie z ktorymi bedzie dokonywana ocena zdolno$ci do glosowania osob chorych
psychicznie. Trybunat powzigt watpliwos¢, czy catkowite wykluczenie od glosowania kazdej
osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej, niezaleznie od jej aktualnego stanu, miesci si¢ w
zakresie dopuszczalnego marginesu uznania. Margines uznania jest szeroki, co nie oznacza ze
nieograniczony. W dodatku, jezeli ograniczenie dotyczy os6b nalezacych do grup
spolecznych szczegoélnie narazonych na dyskrymiancje, jak np. osoby chore psychicznie,
wOwczas margines uznania panstwa powinien by¢ mniejszy, a panstwo musi mie¢ bardzo
donioste powody dla wprowadzenia ograniczen. Uzasadniajac swoje stanowisko Trybunat
odwotal si¢ do problemu wykluczenia danej grupy spotecznej, ktore oparte jest na
wielopokoleniowych uprzedzeniach i stereotypach 1 moze mie¢ przetozenie rowniez na proces
tworzenia prawa, w sposob, ktory poglebia istniejace stereotypy, uniemozliwiajac
zindywidualna ocen¢ zdolno$ci poszczegolnych osob chorych psychicznie i ograniczajgc ich
prawa.

Trybunat uznal, Ze pozbawianie praw wyborczych osoby chorej psychicznie
ubezwlasnowolnionej czesciowo, bez zindywidualizowanej oceny sagdowej, nie moze byc¢
uznane za dopuszczalne ograniczenie prawa do glosowania. Trybunal stwierdzil, ze taki
automatyzm narusza prawo wyborcze zagwarantowane kazdemu w art. 3 Protokotu
Dodatkowego Nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat uznat, ze sady
krajowe, do ktorych odwotal si¢ Alajos Kiss zadajac stwierdzenia, czy jego schorzenie
rzeczywiscie dyskwalifikuje go jako wyborce powinny moc ocenic jego sytuacje i przywrocic
mu prawo wyborcze lub uzna¢, ze nie jest zdolny do racjonalnego gtosowania.

Polska Konstytucja, podobnie jak Konstytucja wegierska stanowi, ze czynne prawo
wyborcze nie przysluguje osobom, ktéore prawomocnym orzeczeniem sgdowym s3
ubezwlasnowolnione. To znaczy, ze kazdy, kto jest ubezwiasnowolniony - wszystko jedno
czy czesciowo czy catkowicie, automatycznie jest pozbawiony prawa udziatu w gtosowaniu
(art. 62 ust. 2).

3) Uniemozliwienie skorzystania osobie niepelnosprawnej z uslug restauracji, w zwiazku
z korzystaniem przez nig z pomocy psa przewodnika, naruszeniem doébr osobistych —
Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 28 wrzesnia 2011
r., sygn. akt I Aca 300/11

Powo6d wnidst pozew o ochrong dobr osobistych przeciwko Restauracji, domagajac sie
m.in. zasadzenia od pozwanej kwoty 20.000 zt na rzecz wskazanej Fundacji, nakazanie
pozwanej powstrzymania si¢ od dalszych naruszen dobr osobistych powoda oraz zasagdzenia
od pozwane]j kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazat, ze do naruszenia jego dobr osobistych doszto w dniu 4 maja 2009 r. w pozwane;j
restauracji w sytuacji gdy poruszajacego si¢ na wozku inwalidzkim powoda wraz z
towarzyszgcym mu psem asystentem osoby niepetlnosprawnej wyproszono z lokalu i
uniemozliwiono mu spozycie positku. Wedlug powoda pracownicy restauracji nie zezwolili
na pobyt psa w lokalu gastronomicznym ttumaczac to obawa o bezpieczenstwo 1 higien¢ a
takze dyskomfort jaki moze spowodowa¢ u innych klientow obecnos$¢ psa. Zachowanie to
zdaniem powoda byto ponizajgce i upokarzajgce, naruszylo jego godnosé, prawo do
decydowania o swoim zyciu osobistym oraz wolno$¢ do poruszania si¢ po terytorium RP i
wolno$¢ wyboru miejsca pobytu. Ponadto, powdd wskazywal, ze niewpuszczenie go do
restauracji z psem asystentem stanowito akt dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnosc¢.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, iz pies asystujacy jest dla powoda swoistym $rodkiem
tagodzacym skutki niepetnosprawnosci. Dziatanie pozwanej polegajace na uniemozliwieniu
powodowi pobytu w restauracji, w asyscie specjalniec wyszkolonego psa nalezy uznaé za
bezprawne, w oparciu o przepis prawa miejscowego, ktére w chwili zdarzenia obowigzywaty
na terenie Warszawy - uchwala Rady miasta st. Warszawy z 22.06.2006 r.nr
LXXVII/2427/2006, ktora umozliwiala przebywanie w restauracji z psem asystentem. Sad
Apelacyjny dodatowo wskazat przepisy, ktore rowniez odnosza si¢ do sytuacji analogicznej
do tej bedacej przedmiotem sporu, pomimo iz nie majg zastosowania w sprawie, gdyz weszty
w zycie miesigc po dacie zdarzenia opisanego przez powoda — 19 czerwca 2009 r. Chodzi o
ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz. U. nr 223, poz.1463), ktorg znowelizowana zostata
ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0sOb niepetnosprawnych. Nowelizacja wprowadza pojecie psa asystujacego jako odpowiednio
wyszkolonego i specjalnie oznaczonego psa, w szczegdlnosci psa przewodnika osoby
niewidomej lub niedowidzacej oraz psa asystenta osoby niepelnosprawnej ruchowo, ktoéry
utatwia osobie niepetlnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym. Przepisy art.
20a 1 20b ustawy stanowia, ,,Ze osoba niepetnosprawna wraz z psem asystujagcym ma prawo
wstepu do obiektow uzyteczno$ci publicznej”. Obowigzek uwzglgdniania prawa wstepu i
korzystania przez osoby niepetnosprawne poruszajace si¢ z psem asystujacym dotyczy m. in.
punktéw prowadzacych obrét zywnoscia 1 dziatalno$¢ gastronomiczng.

Sad Apelacyjny uznal stanowisko sadu I instancji, ze nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych, a konkretnie wolno$ci powoda, jako btedne. Naruszenie wolno$ci moze przyjaé
posta¢ zmuszania do okreslonego zachowania w jakikolwiek bezprawny sposéb (fizyczny lub
psychiczny). Sad wskazal, iz zgodnie z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Przez wolno$¢ w
rozumieniu art. 23 Kodeksu cywilnego nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ wyboru, bez bezprawnych
naciskOw 1 ograniczen. Pozwana uniemozliwita powodowi przebywanie w restauracji w
towarzystwie psa asystenta, chociaz prawo tego powodowi nie zakazuje, tym samym w
bezprawny sposéb zmusita powoda do okre$lonego zachowania. Nakazanie pozostawienia
psa na zewnatrz restauracji stanowito bezprawne ograniczenie wolnosci powoda, polegajace]
na prawie wyboru miejsca konsumpcji, oraz prawie decydowania o tym, z czyjej pomocy
bedzie w czasie owej konsumpcji korzysta¢. Powod, w restauracji, miat prawo korzysta¢ z
pomocy psa asystenta, pozwana bezprawnie pozbawita go tego prawa, zmuszajac go, wbrew
jego woli, do korzystania z pomocy ,kelnera na wylgczno$é”. Bezprawne ograniczenie
mozliwo$ci skorzystania z ushug restauracji stanowito niewatpliwie naruszenie dobra
osobistego jakim jest wolnos$¢, pomimo iz do opuszczenia przez powoda restauracji doszto
bez uzycia przymusu fizycznego ze strony pozwanej. Nakazujac powodowi pozostawienie psa
na zewnatrz, pozwana zastosowata forme¢ przymusu psychicznego, dajac powodowi wyraznie
do zrozumienia, ze jego pobyt w restauracji wraz z psem, nie bedzie tolerowany.

Sad Apelacyjny, zgodzit si¢ rowniez z powodem, ze opisane wyzej zachowanie pozwanej
stanowi jednocze$nie przejaw dyskryminacji ze wzglegdu na niepetnosprawnos¢. Do
dyskryminacji dochodzi nie tylko wtedy gdy brakuje obiektywnego uzasadnienia rdéznicy
traktowania osob bedacych w takiej samej lub porownywalnej sytuacji, ale takze wtedy gdy
pozornie neutralne warunki, kryteria lub praktyki, stosowane sg na rowni wobec wszystkich,
lecz w sposob szczegolny dotykaja pewna grupe spoleczng. Powod zostat potraktowany jak
osoba zdrowa, ktora chce wprowadzi¢ psa do restauracji, podczas gdy powinien zostaé
potraktowany w sposob szczegdlny, gdyz w jego przypadku pies asystent jest swoistym
srodkiem stluzacym do ztagodzenia skutkéw niepelnosprawnosci. Innymi stowy, powodd z
psem asystentem powinien by¢ traktowany tak samo jak osoba zdrowa bez psa.

Zadanie zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, co do
zasady sad uznal za zasadne, przyjat jednak, Ze sumg odpowiednig w rozumieniu art. 24 par. 1
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Kodeksu cywilnego jest kwota 10.000 zt, a nie zgodnie z zadaniem powoda 20.000 zi. O
wysokosci zsagdzonej kwoty zadecydowaly okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia dobr
osobistych a przede wszystkim sposob naruszenia wolnosci powoda, nieznaczny stopien winy
sprawcy naruszenia (mozna przyjaé, ze wina ta miata posta¢ lekkomyslnosci) i brak nasilenia
ztej woli. Intencja pozwanej nie byto dokuczenie powodowi, czy ponizenie go. Pozwany
oferowat powodowi pomoc, starat si¢ stworzy¢ mu odpowiednie warunki korzystania z ustug
restauracji i w swoim subiektywnym przekonaniu miat dobre intencje. Sad Apelacyjny uznat,
ze zasadzenie kwoty 10.000 zt. na cel spoteczny zrekompensuje krzywde powoda w sposob
dostateczny, za§ pozwanej nie obcigzy ponad miarg.

VII. Dyskrymiancja z powodu wieku

1) Przepis krajowy przewidujacy granice wieku 68 lat dla wykonywania dzialalno$ci
dentysty niezgodny =z zasada roéwnego traktowania — orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europesjkiej z 12 stycznia 2010 r. w sprawie Domnica Petersen
przeciwko Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe,
C-341/08"

W sprawie D. Petersen Trybunal miat za zadanie ustali¢, czy przepis, na podstawie
ktérego odmoédwiono dopuszczenia zainteresowanej] do wykonywania zawodu dentysty
ubezpieczenia zdrowotnego (lekarza kontraktowego), po przekroczeniu przez nig 68 roku
zycia jest zgodny z art. 2 ust. 5 oraz art. 6 dyrektywy 2000/78/WE. Przedmiotowa dyrektywa,
ustanawia og6lne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,
szczegotowo definiujagc podstawowe pojecia oraz wskazujac tryb dochodzenia roszczen
zwigzanych z dyskryminacja. W motywie 25 preambuly dyrektywy wskazano, ze zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na drodze do osiggnigcia
celow okreslonych w wytycznych dotyczacych zatrudnienia i popierania zroéznicowania
zatrudnienia. Jednakze w niektorych okolicznos$ciach roznice w traktowaniu ze wzgledu na
wiek moga by¢ uzasadnione 1 wymagaja wprowadzenia szczegolnych przepisow, ktore moga
si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci od sytuacji panstw cztonkowskich. Nalezy wigc odrézni¢ odmienne
traktowanie, ktore jest uzasadnione, od dyskryminacji, ktora musi by¢ zakazana. Art. 6
dyrektywy precyzuje, kiedy odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek jest dopuszczalne.
Przepis ten stanowi, 1z panstwa mogg uznac, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie
jest dyskryminacja, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnymi z przepisami celami, w szczegolnosci polityki zatrudnienia, rynku
pracy 1 ksztalcenia zawodowego 1 jezeli §rodki majace temu shuzy¢ sa wlasciwe i1 konieczne
(pomimo braku implementacji tego przepisu do prawa polskiego, zgodnie z zasada skutku
posredniego prawa unijnego’®, sady powszechne maja obowiazek ksztattowaé wykladnie
prawa krajowego w oparciu o brzmienie i cel dyrektywy, czyli przy uwzglednieniu zasady
zawartej w art. 6). Z kolei art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78/WE, stanowi iz dopuszczalne jest
stosowanie przez panstwa cztonkowskie Srodkéw przewidzianych przepisami krajowymi,
ktére sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, obrony porzadku i
zapobiegania dziataniom podlegajagcym sankcjom karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw i
wolnosci innych osob.

Trybunat orzekt, ze jesli jedynym celem przepisu krajowego wprowadzajacego limity
wiekowe, jest ochrona zdrowia pacjentow przed spadkiem sprawnosci zawodowej lekarzy, to

15 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0341:PL:HTML
18 orzeczenie TSUE w sprawie Marleasing SA, C-106/89
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przepis ten jest niezgodny z art. 2 ust. 5 dyrektywy, gdyz ta sama granica wieku nie znajduje
zastosowania do zawodu poréwnywalnego, w tym przypadku chodzito réwniez o lekarzy
dentystow z tym ze pozakontraktowych, ktorzy réwniez funkcjonuja na rynku pracy.

Trybunat odnidst si¢ do sytuacji w ktorej poza systemem kontraktowym lekarze dentysci
moga prowadzi¢ praktyke zawodowg bez wzgledu na wick, a w rezultacie lekarze dentysSci
w wieku przekraczajagcym 68 lat moga udziela¢ opieki pacjentom. Trybunat uznal, iz tego
rodzaju odstgpstwo, przy zaistniatej rozbierzno$ci, gdzie obydwie grupy lekarzy
(kontraktowych i1 pozakontraktowych) maja poréwnywalne kwalifikacje, nie moze by¢
uzasadnione koniecznoscig ochrony zdrowia pacjentow, a nawet stoi W sprzecznosci z tak
okreslonym celem. Ponadto nie jest ono ograniczone w czasie i chociaz nie przedstawiono
zadnych danych liczbowych, ma zastosowanie do wszystkich lekarzy dentystow i wydaje sie
dotyczy¢ niematej liczby pacjentow. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze jesli celem
zamierzonym przez przepis bedacy przedmiotem sporu w postgpowaniu przed sadem
krajowym jest ochrona zdrowia pacjentéw rozpatrywana pod katem kwalifikacji lekarzy
i lekarzy dentystow, to przepis ten zawiera niespojnosci ze wzgledu na istnienie
przywotanego wyzej odstepstwa. W tym przypadku granica wieku natozona na lekarzy
dentystow ubezpieczenia zdrowotnego nie jest konieczna dla ochrony zdrowia w rozumieniu
art. 2 ust. 5 dyrektywy.

Jesli natomiast wspomniany przepis ma na celu zachowanie réwnowagi finansowej
systemu zdrowia publicznego, to odstgpstwo polegajace na tym, ze lekarze poza systemem
kontraktowym moga prowadzi¢ praktyke zawodowg bez wzgledu na wiek, nie narusza
zamierzonego celu. System ten nalezy bowiem do obszaru, za ktory finansowa
odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo i z definicji nie rozcigga si¢ na prywatny system ochrony
zdrowia. W rezultacie wprowadzenie granicy wieku obowiazujacej jedynie lekarzy dentystow
ubezpieczenia zdrowotnego, aby kontrolowaé¢ wydatki sektora publicznego na zdrowie, jest
zgodne z zamierzonym celem. Okoliczno$¢, ze nie dotyczy ona lekarzy dentystow
dziatajacych poza ustawowym systemem ubezpieczenia zdrowotnego, nie narusza zatem
spojnosci omawianej ustawy. Tym samym w zakresie, W jakim przepis utrzymujacy
wspomniang granice wieku ma na celu zapobiezenie zagrozeniu powaznego naruszenia
rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego celem osiggni¢cia wyzszego
poziomu ochrony zdrowia, co ustala sad krajowy, przepis ten mozna uzna¢ za zgodny z art. 2
ust. 5 dyrektywy.

W odniesieniu do art. 6 Trybunat stwierdzil, iz przedmiotowy przepis nie jest z nim
sprzeczny, ale tylko wowczas jes$li jego celem jest podzial szans zawodowych miedzy
pokoleniami w ramach zawodu lekarza dentysty ubezpieczenia zdrowotnego, gdy bioragc pod
uwage sytuacj¢ na rynku pracy, przepis ten jest wlasciwy 1 konieczny dla osiggnigcia tego
celu ubezpieczenia zdrowotnego, tzn nie dato si¢ tego celu osiggnac¢ w inny Sposob.

Uzasadnieniem zaistniatej nierowno$ci podnoszonym przez rzad niemiecki w sprawie,
bylo takze to, ze granica wieku bedaca przedmiotem sporu w postgpowaniu przed sadem
krajowym miata na celu realizacj¢ podzialu szans zawodowych migdzy pokoleniami
w ramach zawodu lekarza dentysty ubezpieczenia zdrowotnego. Cel ten nie zostat
przewidziany w art. 2 ust. 5 dyrektywy. Dlatego tez, Trybunal badat zgodno$¢ stosowanego
odstepstwa z celami wskazanymi w art. 6 ust. 1 dyrektywy, tj. polityka zatrudnienia, rynkiem
pracy lub ksztatlceniem zawodowym. Trybunat uznal, ze przedmiotowy przepis, przyjety
celem wspierania dostepu miodych do wykonywania zawodu lekarza dentysty w ramach
systemu kontraktowania ushug ubezpieczenia zdrowotnego moze by¢ uznany za przepis
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dotyczacy polityki zatrudnienia. Analizujac czy $rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
,wlasciwe i konieczne”, Trybunatl uznal, ze w obliczu sytuacji, w ktorej istnieje nadwyzka
lekarzy dentystow ubezpieczenia zdrowotnego, panstwo czlonkowskie moze uznaé za
konieczne natozenie granicy wieku, takiej jak bedaca przedmiotem sporu, aby wspiera¢
dostep do zatrudnienia mtodszych lekarzy dentystow. Do sadu krajowego nalezy jednak
zbadanie, czy zaistniata taka sytuacja. Ustalenie granicy wieku na 68 lat, wydaje si¢ wtasciwe,
poniewaz jest to wiek wystarczajagco zaawansowany, by moéc stluzy¢é za koncowa granice
dopuszczenia do wykonywania dziatalno$ci w charakterze lekarza dentysty ubezpieczenia
zdrowotnego.

W sytuacji, w ktorej liczba lekarzy dentystow ubezpieczenia zdrowotnego obecnych na
rynku pracy nie jest zbyt duza w stosunku do potrzeb pacjentéw, wejscie nowych,
a w szczegolno$ci mtodych lekarzy na ten rynek jest zwykle mozliwe, niezaleznie od
obecno$ci na nim lekarzy dentystow, ktorzy przekroczyli pewien wiek, w niniejszym
przypadku 68 rok zycia. Wowczas wprowadzenie granicy wieku nie moze zosta¢ uznane jako
wlasciwe czy konieczne dla osiggnigcia zamierzonego celu, ktorym bedzie realizacja podziatu
szans zawodowych miedzy pokoleniami w ramach zawodu lekarza dentysty ubezpieczenia
zdrowotnego.

2) Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace wylacznie z powodu osiagniecia przez
niego wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury stanowi bezposrednia
dyskryminacg’e; ze wzgledu na wiek — uchwala Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2009 r., 11
PZP 13/2008"

Niniejsza sprawa trafita do Sadu Najwyzszego, z inicjatywy Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory wnidst o podjecie przez powickszony sktad SN uchwaly majacej na
celu wyjasnienie tresci przepisOw prawnych - a mianowicie art. 45 § 1 w zwiazku z art. 39
oraz art. 11° Kodeksu pracy - ktorych stosowanie, zdaniem Rzecznika, wywolalo w
orzecznictwie tego Sadu rozbieznosci w kwestii dopuszczalno$ci wypowiedzenia
pracownikowi stosunku pracy wylacznie z powodu osiaggnigcia wieku emerytalnego oraz
nabycia uprawnien emerytalnych. Przedstawione zagadnienie prawne przybralo posta¢
pytania o tresci: ,,Czy osiggniecie wieku emerytalnego 1 nabycie prawa do emerytury moze
stanowi¢ wylaczng przestanke rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z
pracownikiem - kobieta lub mezczyzng i nie oznacza dyskryminacji pracownika ze wzglgdu
na pte¢ i wiek?” W uzasadnieniu pytania prawnego Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit,
ze osiagnigcie wieku emerytalnego 1 nabycie przez pracownika prawa do emerytury (prawa
do pobierania §wiadczen emerytalnych) - jako przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie
pracownikowi umowy o pracg - jest roznie traktowane w uksztaltowanym na przestrzeni
ostatnich lat orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jednolicie traktuje si¢ takie sytuacje
faktyczne, w ktorych osiagnigcie przez pracownika wielu emerytalnego i nabycie przez niego
prawa do emerytury (réwniez wczesniejszej) de facto jest jedynie wspoOtprzyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy. Dzieje si¢ tak w szczegdlnoSci w razie restrukturyzacji w
zakladzie pracy polaczonej z koniecznoscig zmniejszenia zatrudnienia. W takich sytuacjach
wytypowanie do zwolnienia pracownika, ktdry po rozwigzaniu stosunku pracy ma
zapewnione S$rodki utrzymania w postaci $wiadczen emerytalnych, do ktorych jest
uprawniony, stanowi humanitarne i sluszne kryterium wyboru pracownika do zwolnienia z
pracy, gdyz nie pozbawia pracy i $rodkow utrzymania tych, ktdrzy nie maja Zadnego
zabezpieczenia materialnego. W takich sytuacjach wiek jest usprawiedliwionym kryterium

7 http://lex.online.wolterskluwer.pl
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dyferencjacji, nie moze by¢ zatem uznany za kryterium dyskryminujace. Od powyzszych
sytuacji nalezy - zdaniem Rzecznika - odrézni¢ stany faktyczne, w ktorych samo osiggniecie
wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury jest przez pracodawce wskazane jako
przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz wypowiedzenie umowy o prace
pracownikowi, ktory nabyl prawo do $wiadczen emerytalnych, tylko z powodu osiaggnigcia
wieku emerytalnego i nabycia tego prawa, nie stanowi uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia, gdyz nie pozostaje w zadnym zwigzku z wykonywang przez niego pracg ani
z sytuacja ekonomiczng pracodawcy, ani z zadnym innym zdarzeniem lub zdarzeniami, ktére
wskazywalaby na nieprzydatno$¢ pracownika lub istnienie interesu pracodawcy w
rozwigzaniu stosunku pracy. W tym zakresie podzielit argumentacje przedstawiong w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r. I PK 219/2007. Osiagni¢cie wieku emerytalnego i
nabycie prawa do emerytury nie uzasadnia wypowiedzenia stosunku pracy, poniewaz
zdarzenia te nie wigzg si¢ bezposrednio z pracg - w szczegdlnosci ani nie przesadzaja o
nieprzydatnos$ci pracownika do wykonywania dotychczasowych obowigzkow pracowniczych,
ani nie dowodzg istnienia, zwigzanego z racjonalizacja zatrudnienia, interesu pracodawcy w
rozwigzaniu stosunku pracy. Uzasadnienie wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi w
wieku emerytalnym, posiadajgcemu prawo do emerytury, musi si¢ odwolywaé do
obiektywnych, indywidualnie skonkretyzowanych, przyczyn lezacych po stronie pracownika
lub pracodawcy zwigzanych z wykonywaniem pracy, takich jak np. niewlasciwe
wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych, obnizenie wydajnosci, dtugotrwate nieobecno$ci
w pracy spowodowane chorobami, brak zdolnosci dostosowania si¢ pracownika do procesow
modernizacyjnych, ograniczenie zakresu dziatalnosci zaktadu pracy, zmiana profilu
dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej wymuszajaca zatrudnienie pracownikéw o innych
kwalifikacjach, itp. SN swoja decyzj¢ uzasadnial rowniez konieczno$cig zachecania
pracownikow do jak najdluzszego pozostawania w zatrudnieniu nawet po przekroczeniu
granicy wieku uprawniajacej do $§wiadczen emerytalnych, jezeli tylko moga i chcg nadal
pracowac.

3) Brak zgody Prokuratora Generalnego na dalsze zajmowanie stanowiska przez
prokuratora, ktory ukonczyl 65 rok zycia z uwagi na ,konieczno$s¢ pokoleniowej
wymiany kadr prokuratorskich” nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. akt II1 PO 9/10, LEX nr 818597

W przedmiotowej sprawie, Sad najwyzszy stwierdzit, iz zachowanie przez konczacego 65
rok zycia prokuratora zdolno$ci petnienia obowigzkow zawodowych i uzyskanie pozytywnej
opinii wlasciwego prokuratora przetozonego nie stwarza uprawnienia do dalszego
zajmowania stanowiska; konieczng bowiem do tego przestanka jest wyrazenie zgody przez
Prokuratora Generalnego.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Prokurator Generalny - powotujac si¢ na art. 62a
ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39
ze zm.) w zwigzku z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w $wietle ktorych prokuratorzy przechodza
w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia - nie wyrazit zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska po ukonczeniu 65 roku zycia przez Lidi¢ K. Prokuratora Prokuratury
Okregowe;j.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wniosek Lidii K. z dnia 22 czerwca 2010 r. o
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora powyzej 65 roku zycia,
popart Prokurator Okrggowy. Przetozony wnioskujacej stwierdzil, ze nalezy ona do
najbardziej dos$wiadczonych prokuratorow w okregu. Dlugoletni staz pracy oraz

Material z zasobow portalu www.rownosc.info | strona: 31



profesjonalizm zawodowy, wielka kultura osobista, a nade wszystko odpowiedzialnosé¢
stanowig ze jej przejscie w stan spoczynku wywotatoby ujemne skutki dla dalszej pracy
Wydzialu Organizacyjnego Prokuratury Okregowej. Prokurator Okregowy podkreslit
rowniez, ze prokurator Lidia K. cieszy si¢ dobrym zdrowiem co zostalo potwierdzone
odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim. Prokurator Apelacyjny podzielil stanowisko
Prokuratora Okregowego 1 popart przedmiotowy wniosek podkreslajac, ze prokurator Lidia
K. posiada wysokie kwalifikacje prawnicze, a takze bardzo duze i r6znorodne do§wiadczenie
zawodowe, co powoduje ze cieszy si¢ autorytetem w srodowisku zawodowym. Ponadto jest
pracownikiem odpowiedzialnym, w pelni dyspozycyjnym i niezwykle zaangazowanym w
swoje obowiagzki stuzbowe. Zdaniem Prokuratora Generalnego, jako regulte nalezy traktowac
przejsScie prokuratora w stan spoczynku z dniem ukonczenia przez niego 65 roku zycia.
Mozliwo$¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora stanowi wyjatek, uzasadniony
szczegolnymi okoliczno$ciami podyktowanymi interesem shuzby lub lezacymi po stronie
prokuratora. Spetnienie wskazanych w art. 62a ust. 2 ustawy o prokuraturze warunkow
pozytywnych nie jest rownoznaczne z obowigzkiem wyrazenia zgody na dalsze pozostawanie
przez prokuratora w stuzbie. Decyzja Prokuratora Generalnego o braku zgody nie musi mie¢
oparcia w przyczynach uniemozliwiajacych dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt III PO 7/06). Wysokie
kwalifikacje, doswiadczenie i profesjonalizm zawodowy, a takze zaangazowanie w obowiazki
prokuratora oraz nienaganny stan zdrowia niewatpliwie zastuguja na uznanie, lecz nie mozna
ich traktowac jako szczegdlnych okoliczno$ci, wystarczajacych do odstepstwa od ustawowe;j
reguly przechodzenia w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia.

Uzasadnionym kierunkiem prowadzenia polityki kadrowej jednostek organizacyjnych
prokuratury - wedlug Prokuratora Generalnego - jest “"pokoleniowa” wymiana kadr
prokuratorskich, zwigzana z jednej strony z osiagganiem przez zastuzonych prokuratoréw
wieku umozliwiajacego im skorzystanie z przywileju prokuratorskiego stanu spoczynku, z
drugiej za§ z potrzebg umozliwienia przejecia shuzby przez innych doswiadczonych
prokuratorow, a takze zapewnienie etatéw dla nowych kadr prokuratorskich. Na poparcie
swojej argumentacji, Prokurator Generalny przedstawil szczegotowa analize sytuacji
kadrowej wtasciwej Prokuratury Okregowe;.

W ocenie powddki polityka kadrowa nie moze stuzy¢ abstrakcyjnej idei "pokoleniowe;
wymiany kadr", ale musi stanowi¢ srodek do celu, jakim jest efektywne dzialanie, rozumiane
jako najbardziej wydajna realizacja zadan do ktorych prokuratura jest powotana. "Polityka
kadrowa opierajgca si¢ na pokoleniowej wymianie kadr prokuratorskich" w jej przypadku
oznacza polityke wymiany kadr wylacznie ze wzgledu na wiek, co jest "zawoalowang" formag
dyskryminacji posredniej, zdefiniowanej w art. 2 ust. 2 pkt b Dyrektywy nr 2000/78/WE
Rady Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudniania i pracy (Dz. U. UE L z dnia 2 grudnia 2000 r.).
O ile bowiem samo ustalenie granicy wieku dla przej$cia w stan spoczynku nie stanowi per se
dyskryminacji, to juz uzywanie argumentu wieku - w realiach przedmiotowej sprawy - taka
dyskryminacjg jest 1 to takze w ujeciu art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Prokurator Generalny
podejmujac zaskarzona decyzj¢, zdaniem powddki nie wzigl pod uwage okolicznosci
istotnych dla pelnej oceny sprawy, a mianowicie tego, ze: wydtuzanie okresu zatrudnienia jest
obecnie w pelni spolecznie uzasadnione i "stanowi przedmiot troski i zabiegdéw Rzadu RP", a
takze innych panstw wspolnoty europejskiej; w kazdym innym zawodzie przejscie na
emeryturg po osiggnieciu odpowiedniego wieku jest prawem, a nie obowigzkiem pracownika
1 nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz powodka nie ma racji doszukujac si¢ dyskryminacji ze
wzgledu na wiek w tym, ze Prokurator Generalny uwzglednit w swej decyzji przede
wszystkim sytuacj¢ kadrowa jednostek prokuratury w zakresie Prokuratury Okregowej pod
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katem "pokoleniowej wymiany kadr prokuratorskich". W wypadku rozpoznawania wniosku o
zezwolenie na dalsze zajmowanie stanowiska, ustawowo w tym przedmiocie uksztalttowana
kompetencja Prokuratora Generalnego odnosi si¢ na pierwszym planie do wieku co nie
stanowi naruszenia. Chodzi przeciez o zrealizowanie kompetencji Prokuratora Generalnego
do "zgodzenia si¢" na wyjatkowe niezastosowanie ustawowej zasady, ze prokurator
przechodzi w stan spoczynku z chwilg ukonczenia 65 roku zycia. Prokurator Generalny nie
naruszyt prawa, skoro powierzong mu przez ustaw¢ kompetencje, wykorzystal z
zachowaniem przewidzianego do tego trybu i1 po rozpatrzeniu wszystkich przemawiajgcych
na rzecz wniosku okolicznosci.

VIII. Dyskryminacja ze wzgledu na inne przestanki

1) Dyskryminacja ze wzgledu na stan cywilny — wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z 22 maja 2008 r. w sprawie Petrov przeciwko Bulgarii, skarga nr 15197/02*

W kwietniu 2001 r., skarzacy zostal zamknigty w wigzieniu Lovech w celu odbycia trzech
1 p6t roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w 2000 r. Pdzniej ta kara zostala potaczona
z kilkoma innymi orzeczonymi w innych sprawach. Skarzacy zakonczyt odbywanie kary 29
stycznia 2003 r. W lecie 2001 r. w wigzieniu zostata zainstalowana budka telefoniczna, z
ktérej wiezniowie mogli korzysta¢ w celu kontaktowania si¢ ze swoimi bliskimi dwa razy w
miesigcu. Wiezniowie zostali poinformowani, ze bliscy to: rodzice, rodzenstwo, dzieci i
matzonkowie. Na prosb¢ wiezniow zakres o0sob zostal nieformalnie rozszerzony takze o
nieformalnych partnerow. Poczatkowo skarzacy mial mozliwo$¢ kontaktowania si¢ z
konkubing — panig S.P., z ktorg miat dziecko urodzone na 40 dni przed jego uwigzieniem. W
sierpniu 2001 r. straznik odmowit mu dostgpu do telefonu. Powdd protestowat, ale
poinformowano go, ze jezeli chce korzysta¢ z urzadzenia to moze wzig¢ §lub z konkubing. Na
poczatku 2002 r. po interwencji Agencji ds. Ochrony Dziecka skarzagcemu zezwolono na
telefoniczny kontakt z konkubing.

W postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, skarzacy zarzucit m.in.
naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zw. z art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Trybunal uznat
naruszenie w przedmiotowym zakresie, stwierdzajac iz doszlo do ztamania zakazu
dyskryminacji wobec skarzacego ze wzgledu na jego stan cywilny poprzez ograniczenie
kontaktu z dlugoletnia partnerka, ale nie Zona. W tym kontek$cie jest to przypadek
réznicowania sytuacji prawnej osob pozostajacych w nieformalnych zwigzkach wzgledem
0sOb pozostajagcych w zwigzku malzenskim. Powdd stwierdzil, ze ograniczanie kontaktu
telefonicznego z dtugoletnig nieformalng partnerka, z ktorg miat dziecko stanowi pogwalcenie
jego prawa do poszanowania zycia prywatnego i wyrazem dyskryminacji osoby pozostajace;j
w zwigzku pozamalzenskim. Trybunal stangt na stanowisku, Ze osoby zyjace razem przez
wiele lat tworza rodzing w rozumieniu art. 8 ust.1 Konwencji, takze wtedy gdy nie sg
formalnie matzenstwem. W takiej sytuacji uniemozliwianie kontaktu z konkubing
niewatpliwie negatywnie oddzialtywato na Zycie prywatne wig¢znia oraz ograniczato jego
,»prawo do korespondencji”.

Trybunat stwierdzit, ze art. 14 Konwencji nie zabrania r6znic w zasadach wykonywania
praw wynikajacych z Konwencji, ale ochrona gwarantowana osobom w podobnych
sytuacjach powinna by¢ jednakowa, a wszelkie réznice w traktowaniu powinny wynika z
istniejgcych réznic migdzy sytuacjami poszczegdlnych osob. Dlatego tez, w pewnych
wypadkach roznica traktowania ze wzgledu na status malzenski moze by¢ uznana za

Bhttp://lwww.prawaczlowieka.edu.pl/index.php?dzial=komentarze&komentarz=43814346e21444aaf4f70841bf7
ed5ae93f55a9d-c0
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obiektywng 1 uzasadniong. Oczywistym jest, ze status osOb pozostajacych w zwigzku
matzenskim 1 zyjacych w nieformalnych zwigzkach jest rézny, chociazby ze wzgledu na
skutki prawne i zmian¢ statusu prawnego osoby pozostajacej w zwiazku matzenskim.
Niemniej jednak nalezy uznaé, ze wiezien pozostajacy w dlugoletnim zwigzku faktycznym z
druga osobg (de facto tworzacy z nig rodzing) i chcacy pozostawac z nig w statym kontakcie
jest w sytuacji analogicznej do wieznia pozostajacego w dtugoletnim zwigzku matzenskim. W
efekcie réznicowanie mozliwosci dostepu do $rodkow komunikacji, a w konsekwencji do
kontaktu z rodzing, jest niedopuszczalne i stanowi wyraz dyskryminacji wi¢znia. Co wazne,
Trybunat podkreslit, ze analogiczne traktowanie obydwu rodzajow par jest mozliwe tylko
wowczas gdy zwigzek nieformalny ma charakter staly i partnerzy tworzg rodzine, tylko wtedy
ich relacja korzysta z ochrony wskazanej art. 8 Konwencji.

2) Dyskryminacja w zatrudnieniu ze wzgledu na wyglad i bezdzietno$¢ — wyrok Sadu
Okregowego, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 29 lutego 2012 r., sygn. akt: VII Pa 31/12

Powoddka zostala zatrudniona w pozwanej spofce na stanowisku doradcy klienta na
podstawie umowy o prace. Do jej obowigzkéw nalezala obsluga klientéw w zakresie
posrednictwa finansowego, w tym pozyskiwanie klientow na kredyty, pozyczki gotowkowe
oferowane za posrednictwem pracodawcy. Jak podnosita powddka, zachowan
dyskryminujacych dopuszczala si¢ w stosunku do niej przetozona, ktora byta rowniez jedng z
dowch wspolniczek spotki. Pracownikéw firmy obowigzywat stroj stuzbowy, ktory zostat
zakupiony przez firm¢ i na ktory sktadata si¢ marynarka i trzy biale koszule. Jak ustalit sad,
powddka ubierata si¢ w sposob dostosowany do wymogow stawianych przez pozwang. Mimo
to, przetozona publicznie krytykowata wyglad i ubior powddki, uzywajac w stosunku do niej
okreslen: ,tandeciara”, ,,bublara”, krélowa kiczu 1 tandety”. Przelozona uzywata tego typu
okreslen na sali sprzedazowej, nie zwracajac uwagi czy obecni sg na niej klienci. Jak wynika
z ustalen sadu, w stosunku do innych pracownikéw osoba ta nie uzywata az takich okreslen,
cho¢ uwazana byla przez pracownikow za osobg stanowcza, wymagajacg 1 impulsywna.
Niejednokrotnie nazywata pracownikow ,banda zlodziei” czy wreczata o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o pracg, nastepnie przywracajac do pracy. Powodka ustyszata od
przetozonej, ze skoro nie ma dziecka moze poswigca¢ wigcej czasu na prace niZ pracownicy
ktorzy maja dzieci. W konsekwencji nakazata powddce wczesniejsze otwieranie biura czy
zawozenie dokumentéw po godzinach pracy. Przetozona wielokrotnie krzyczata na powodke.
Przetozona w sposob krzywdzacy odnosita si¢ do zycia prywatnego powddki kierujac
niestosowne uwagi takze zwigzane z jej bezdzietno$cia i staraniem si¢ o dziecko. Jeszcze w
trakcie zatrudnienia powodka przeszta zalamanie nerwowe, ale nie korzystata z pomocy
lekarza psychiatry.

Sad I instacji uznat iz w sprawie doszlo do ztamania zasady réwnego traktowania w
stosunku do powodki w §wietle art. 18% § 1 Kodeksu pracy. Ponadto zaznaczyt iz pracodawca
jest obowigzany przeciwdziala¢ dyskryminacji w zatrudnieniu w $wietle art. 94 pk 2b Kodeku
parcy. Dyskrymiancja jest roznicowanie sytuacji pracownikow na podstawie niedozwolonego
kryterium. Niedozwolone kryteria sg przyktagdowo wymienione w art. 11° oraz art. 18% § 1
Kodeksu pracy. Uzycie w tych dowch przepisach zwrotu ,,w szczego6lno$ci” znacznie
rozszerzyto pojecie dyskryminacji w prawie polskim w porownaniu z prawem unijnym, w
ktérym wyliczenie niedozwolonych kryteriow ma charakter wyczerpujacy. Do
niedozwolonych kryteriow réznicowania sytuacji pracownikow Sad Najwyzszy zalicza — poza
kryteriami wprrost wymienionymi w art. 11° oraz art. 18% § 1 — okolicznosci, ktore w
szczegllnosci nie maja oparcia w odrgbnosciach zwigzanych z obowigzkami pracownika,
sposobem ich wykonywania czy tez kwalifikacjami oraz przymioty osobiste pracownika,
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niezwigzane z wykonywana pracg. W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. sygn. akt I PK
24/07 (opubl. OSNP 2008/23-24/347) Sad Najwyzszy uznal, iz wyznaczenie pracownikowi
przez pracodawce (osobe za ktorg pracodawca odpowiada) szczegdlnie ucigzliwych
obowigzkow ze wzgledu na przymioty osobiste, niezwigzane z wykonywana pracg, jest
naruszeniem zasady niedyskryminacji okreslonej w art. 18% § 2 Kodeksu pracy.

Sad uznal, iz w nieniejszej sprawie doszto do dyskrymiancji w postaci molestowania, o
ktorym mowa w art. 18% § 5 pkt 2 Kodeksu pracy, do ktérego dochodzi w sytuacji gdy ma
miejsce niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnos$ci
pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub
uwlaczajacej atmosfery. Jak zauwazyt sad I instancji, molestowanie moze stanowié
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu jedynie wtedy, gdy podstawa
odpowiedzialnosci jest zachowanie pracodawcy, w ktorym oprocz ustawowych znamion
(okreslonych w art. 18% § 5 pkt 2) mozna odnalez¢ element niedozwolonego réznicowania
sytuacji pracownika. Oceniajac catoksztatt materiatu dowodowego Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, iz pozwana w stosunku do powodki naruszyla zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu w konteks$cie podjetych praktyk molestowania powodki dopuszczajac sie
naruszenia jej godnosci, stworzenia ponizajacej i uwlaczajacej atmosfery w pracy. Przy czym
jako kryterium niedozwolonych dziatan pozwanej w zakresie dyskryminacji powodki sad
uznat nie tylko jak wskazywala powodka bezdzietno$¢ i wyglad zewznetrzny (jako warunki
osobiste powodki), ale takze okolicznos¢ wczesniejszej] wspolpracy powddki z druga
wspolniczka pozwanej spotki. Zgromadzony materiat dowodowy potwierdzit bowiem, iz
przelozona nie tylko w stosunku do powodki dopuszczata si¢ zachowan naruszajacych
godno$¢ 1 ponizajacych, ale takze innych pracownikéw tak jak powddka wcezedniej
wspoOtpracujacych z druga wspolniczka, w okresie zanim doszto do zawigzania pozwanej
spotki. Z materialu dowodowego wynikato réwniez, iz powddka sprzeciwita si¢ praktyka
przetlozonej. Byla to reakcja na niestosowne uwagi przetozonej, w formie ataku histerii, ktore
doznala w trakcie godzin pracy, podczas ktérego powiedziala przetozonej ze czuje si¢ zle
traktowana. Przetlozona w tym momencie przestraszona calg sytuacja udzielita powodce
dwoch dni wolnego, zeby ,,do siebie doszta”, zaznaczajac przy tym by nie informowata meza
o zaistnialej sutuacji.

Sad Rejonowy uznat, iz powodka nie wykazata w toku postepowania szkody majatkowe;,
ale bez watpienia doznata szkody na osobie (krzywdy). Biorac pod uwage okolcznosci
sprawy, sad uznat ze odszkodowaniem kompensujacym szkode jaka powddka poniosta w
zwigzku z naruszeniem jej godnosci, praca w uwtaczajacej atmosferze, dodatkowym stresem
z tym zwigzanym, okolicznoscig zalamania nerwowego, bedzie kwota pigciokrotnosci
najnizszego wynagrodzenia za prac¢ obowiazujacego w dacie zamknigcia rozprawy. Sad
zasgdzajac takg kwote miata takze na uwadze sankcje prewencyjo-wychowawcza w stosunku
do pozwanej. W rezultacie, sad zasadzit na rzecz powodki kwote 6.930 zi, uznajac
dochodzong przez powddke kwote 25.000 zt za wygodrowang 1 przekraczajacg rozmiar
doznanej krzywdy.

Pozwana ztozyta apelacje od powyzszego wyroku, ktora sad II instancji oddalit w catosci.
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