UZASADNIENIE

Celem ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700) byta
implementacja przepisow unijnych dyrektyw antydyskryminacyjnych, ktérych niepetne
wdrozenie zarzucata Polsce Komisja Europejska. Juz na etapie konsultacji
spotecznych projektu tej ustawy organizacje pozarzadowe dziatajgce na rzecz praw
cztowieka i przeciwdziatania dyskryminacji podkreslaty jednak, ze przedmiotowa
regulacja nie wzmocni w sposob wystarczajgcy przestrzegania zasady réwnego
traktowania i nie w petni wdrozy antydyskryminacyjne dyrektywy UE. Postulowano
rozszerzenie zakresu ustawy w stosunku do zakresu poszczegolnych,
implementowanych dyrektyw oraz zmniejszenie zakresu wylgczen stosowania
ustawy, ktore zostaty w niej obszernie okreslone.

Zastrzezenia organizacji pozarzagdowych dotyczyty takze m.in. zbyt waskiego
zakresu podmiotowego ustawy. W szczegolnosci, zastrzezenia odnosity sie do
zamknietego katalogu przestanek — cech prawnie chronionych, na podstawie kt6rych
dyskryminacja jest zakazana. Zamkniety katalog przestanek jest bowiem sprzeczny
z art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany (...) z
jakiejkolwiek przyczyny”. Projekt ustawy nowelizujgcej poszerza ten katalog o
przestanke tozsamosci ptciowej i ekspresiji ptciowej oraz otwiera te liste, umozliwiajgc
powotanie sie ochrone przewidziang ustawg dla innych kategorii osob, ktére ze
wzgledu swoje cechy sg narazone na dyskryminacje. Zabieg taki odpowiada
standardowi wyznaczonemu przez przepis art. 32 Konstytucji. Czyni to ustawe
zmieniang kompatybilng z m.in. z juz obowigzujgcymi przepisami innych ustaw
zakazujgcych dyskryminacji, m. in. z 18% § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
zakazana jest dyskryminacja ,w szczegolnosci bez wzgledu na pteé, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania  polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng”.
Dodanie do katalogu cech prawnie chronionych przestanek tozsamosci ptciowej i
ekspresji piciowej podyktowane jest doswiadczeniem organizacji pozarzgdowych
dziatajgcych na rzecz praw cztowieka, ktore obserwujg wysoki poziom dyskryminac;ji
0so6b transptciowych w wigkszosci dziedzin zycia. Autorzy projektu rozumiejg przez
tozsamosc¢ ptciowg utrwalone, intensywnie odczuwane doswiadczanie i przezywanie

wiasnej ptciowosci, ktéra odpowiada lub nie pfci metrykalnej. Projektodawcy pod
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pojeciem ekspresji piciowej rozumiejg natomiast sposob prezentowania sie w
spoteczenstwie poprzez akcesoria kulturowe, tradycyjnie kojarzone z ptcig, zaréwno
poprzez narzedzia materialne (ubior itp.), jak niematerialne (np. sposob poruszania
sie, jezyk). Ekspresja piciowa moze by¢ narzedziem manifestacji tozsamosci
piciowej, ale nie musi. Warto podkresli¢, ze wzmocnienie ochrony prawnej przed
dyskryminacja, a takze wprowadzenie do katalogu przestanek
antydyskryminacyjnych tozsamosci piciowej i orientacji seksualnej, to jedna z
rekomendacji pod adresem Polski zaproponowanych podczas 21 sesji Rady Praw
Cztowieka ONZ w ramach mechanizmu Powszechnego Przeglgdu Okresowego w
maju 2012 r*. Co wazne, rzad polski, w odpowiedzi na te rekomendacje przyjat te
rekomendacje bez zastrzezen (rekomendacje nr 90.68 i 90.70)%.

Obecnie obowigzujgca ustawa jest rowniez krytykowana za ograniczony zakres
przedmiotowy ustawy, czyli za fakt objecia konkretnych grup spotecznych réznymi
zakresami ochrony przed dyskryminacjg. Ochrona przed zakazanym nierownym
traktowaniem uzalezniona jest od konkretnej cechy prawnie chronionej, co tworzy
nieuzasadniong hierarche ochrony przed dyskryminacjg. Zdaniem projektodawcy,
taki stan prawny moze by¢ sprzeczny ze standardem rownosci wyznaczonym przez
Konstytucje. Przepis art. 32 Konstytucji nie réznicuje bowiem zakresu ochrony w
stosunku do poszczegdlnych grup spotecznych — zakazana jest wszelka
dyskryminacja w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym. W tym kontekscie
nieuzasadnione réznicowanie w ustawie sytuacji prawnej podmiotéw uznac nalezy za
niedopuszczalne i taki stan prawny wymaga zmiany.

Proponowany projekt ustawy wychodzi takze naprzeciw krytyce organizaciji
pozarzgdowych odnosnie faktu, iz obecnie obowigzujgca ustawa nie bierze pod
uwage definicji dyskryminacji, ktére zostaty zidentyfikowane przez najnowsze
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci oraz doktryne prawniczg i nie odnosi sie
przyktadowo do tzw. wielokrotnej dyskryminaciji.

Co wazne, zastrzezenia organizacji pozarzgdowych krytykujgcych obecnie
obowigzujgce przepisy wprowadzone przez ustawe z dnia 3 grudnia 2010 r. o
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wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania w
duzej mierze podziela Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), ktéra w swoim
wystgpieniu generalnym z dnia 28 maja 2012 r. (RPO-687-085-1//12/KW/MW) do
Petnomocniczki Rzagdu ds. Réwnego Traktowania. W powotfany wyzej wystgpieniu
Rzecznik podniosta miedzy innymi argument o istotnych watpliwosciach natury
konstytucyjnej co do zamknietego katalogu cech ze wzgledu na ktore zakazana jest
w ustawie dyskryminacja i zroznicowania poziomu ochrony w zaleznosci od obszaru
zycia. RPO podniosta rowniez, iz ustawodawca, wprowadzajgc przepisy ustawy
niewystarczajgco uzasadnit przyczyny, dla ktorych wprowadzit takg a nie inng
hierarchie ochrony przed dyskryminacjg. RPO zauwazyta w swoim wystgpieniu, ze
»(...) wydaje sie, ze ustawa o rownym traktowaniu nie reguluje w sposéb cato$ciowy
omawianej kwestii, a stanowi jedynie uzupetnienie regulacji juz obowigzujgcych na
podstawie innych aktow prawnych. Tym samym, zwiekszone zostato ryzyko
powstania sprzecznosci pomiedzy poszczegdélnymi mechanizmami i osiggniecia
efektu odwrotnego do zamierzonego. Ustawa o rownym traktowaniu w swym
obecnym ksztatcie budzi nie tylko watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg we
wskazanym wyzej zakresie, lecz takze - biorgc pod uwage konstytucyjnie
wyznaczony standard rzetelnej legislacji - takze z art. 2 ustawy zasadniczej.”

Projektowana regulacja ma na celu usuniecie wymienionych wyzej uchybien
obowigzujgcej ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania poprzez ujednolicenie zakresu przystugujgcej ochrony przed
dyskryminacjg, usuniecie nieuzasadnionych wytgczen spod tej ochrony oraz
wskazanie otwartego, przyktadowego katalogu przestanek zakazujgcych
réznicujgcego traktowania. Dotyczg tego zmiany w art. 1, 3 i 5 oraz uchylenie
szeregu przepisOw ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania, ktére konstytuowaty niecelowe wytgczenia stosowania
ustawy (np. art. 8 ust. 1 i art. 10). Okre$lenie otwartego katalogu przestanek
przyswiecato takze objetym nowelizaciom Kodeksu pracy, ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz ustawy o emeryturach kapitatowych, zawartych w przepisach zmieniajgcych
niniejszej regulacji.

Z kolei zmiana projektowana w art. 2 ustawy o wdrozeniu niektoérych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania ma na celu usuniecie watpliwosci

co do intencji ustawodawcy. Obecnie nie jest bowiem jasne, czy przepis ten dotyczy
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wskazania podmiotow, ktorym przystuguje ochrona przed dyskryminacja, czy tez
podmiotow, ktére nie moga narusza¢ zasady rownego traktowania. Projektowane
brzmienie przepisu oprécz wskazania, kto podlega ochronie przed dyskryminacja,
wyraznie okresli takze, kto jest zobowigzany do stosowania sie do zasady rownego
traktowania, co odpowiada postanowieniom zawartym
w Dyrektywie 2000/78/WE i Dyrektywie 2000/43/WE.

Projektowana ustawa wprowadza takze w art. 3 nowe definicie form
dyskryminacji — dyskryminacji przez asocjacje i dyskryminacji przez asumpcje.
Wprowadzenie legalnych definicji tych form dyskryminacji jest uzasadnione z uwagi
na dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (m.in. sprawa
S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve Law C-303/06) oraz doktryny
europejskiego prawa antydyskryminacyjnego. W art. 3 doprecyzowano znaczenie
molestowania, ktore poprzez nowelizacje obejmie takze dyskryminujgce tresci
zawarte w srodkach masowego przekazu oraz ogtoszeniach w zakresie dostepu i
dostarczania towarow i ustug”. Propozycja ta wychodzi naprzeciw zgtaszanym od lat
postulatom organizacji pozarzgdowych oraz podmiotéw rzgdowych odpowiedzialnych
za zwalczanie dyskryminacji (m.in. rasizmu, ksenofobii, seksizmu czy homofobii) w
przestrzeni publicznej.

W projekcie przewiduje sie takze ujecie pojecia ,dyskryminacji wielokrotnej”, tj.
Zjawiska polegajgcego na tym, ze dana osoba doswiadcza dyskryminacji z wiecej niz
jednego powodu, na przyktad jest gorzej traktowana nie tylko ze wzgledu na
orientacje seksualng, ale réwniez ze wzgledu na pte¢ i niepetnosprawnosé. Pojecie
~-dyskryminacji wielokrotnej” okreslone jest w projektowanych zmianach przepiséw
dotyczacych orzekania o odszkodowaniu (art. 13 ustawy o wdrozeniu niektérych
przepisoéw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania) i wprowadza mozliwosé
orzeczenia przez sad rozpatrujgcy roszczenie o odszkodowania za doznane
nierowne traktowania wyzszego odszkodowania.

Regulacja doprecyzowuje takze terminologie dotyczgcg zakresu przedmiotowego
ustawy. Nalezy wskazac¢, ze dyrektywa 2000/43/WE stanowi, iz jej przepisy stosuje
sie w odniesieniu do ,ochrony spotecznej, tgcznie z zabezpieczeniem spotecznym i
opiekg zdrowotng, Swiadczen spotecznych, edukaciji (...)". Tymczasem zgodnie z art.
4 pkt 4 lit. b, c i d, ustawe stosuje sie w zakresie dostepu i warunkéow korzystania z
zabezpieczenia spotecznego, opieki zdrowotnej, oswiaty i szkolnictwa wyzszego.

Pojecie ,oswiaty i szkolnictwa wyzszego” jest duzo wezsze niz pojecie ,edukacji’,
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ktére obejmuje zaréwno dostep do szkolnictwa wyzszego, jak i oswiate.
Projektodawcy proponujg rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy na obszar
treSci zawartych w srodkach masowego przekazu oraz ogtoszeniach w zakresie
dostepu i dostarczania towardw i ustug, celem uczynienia bardziej efektywng walki z
dyskryminacjg w przestrzeni publiczne;.

Ponadto proponuje sie zmiany w art. 5 pkt 2, dotyczgcym mozliwosci
odmiennego traktowania w sferze ustug edukacyjnych ze wzgledu na ptec.
Wyltgczenie to sformutowano szeroko, cho¢ w Uzasadnieniu do projektu ustawy z
dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania wskazano tylko jeden przyktad, w jakim teoretycznie ten zakaz
miatby zastosowanie — przyktad szkot, w ktorych uczg sie przedstawiciele jednej ptci.
Niniejszy projekt zaktada w zwigzku z tym waskie wytgczenie odnoszgce sie do
funkcjonowania tych szkét. Proponuje sie réwniez uchylenie w art. 5 pkt 3, ktory
wprowadzajgc mozliwos¢ nierownego traktowania ze wzgledu na pte¢ w dostepie do
dobr i ustug, jest sprzeczny z art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13
grudnia 2004 r. wprowadzajgcej w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i
kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towardw i ustug.
Dyrektywa nie umozliwia bowiem okreslenia takich ograniczen.

Dotychczasowy art. 13 ust. 1 ustawy przewiduje, ze kazdy, wobec ktérego
zostata naruszona zasada rownego traktowania, ma prawo do odszkodowania, co
uniemozliwia dochodzenie w sprawach o dyskryminacje w okreslonych przypadkach
zado$c¢uczynienia. Projektowana regulacja dokonuje uzupetnienia tego przepisu. W
zakresie dochodzenia roszczen postuluje sie réwniez zmiane w zakresie terminu
przedawnienia. Uchylenie art. 15 ustawy spowoduje stosowanie zasad ogoélnych
dotyczgcych terminu przedawnienia zamiast 3-, a w niektoérych przypadkach 5-
letniego terminu.

Projektowana ustawa przewiduje réwniez przeformutowanie brzmienia obecnego
przepisu art. 5 pkt 7, tak, aby dostosowac¢ w petni jego tres¢ do wymogdéw prawa
unijnego tj. do art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy. Obecnie obowigzujgcy przepis, przewidujgc mozliwos¢ zastosowania pod
pewnymi warunkami odstepstwa od zasady rownego traktowania przez koscioty i
zwigzki wyznaniowe, jednoczesnie nie zawiera przepisu, ktéry zabrania takiego

nierownego traktowana z powodow innych niz religia, wyznanie lub swiatopoglad.



Projektowana ustawa, na mocy przepisu art. 11la ma na celu wprowadzenie
nowych obowigzkéw dla organdw administracji rzgdowej i jednostek samorzadu
terytorialnego odnosnie aktywnego przeciwdziatania dyskryminacji. Propozycja
przepisu wzorowana jest na legislacjach antydyskryminacyjnych innych krajow
europejskich, m.in. Butgarii, Finlandii, Irlandii, Pétnocnej Irlandii i w Zjednoczonym
Krélestwie. Obowigzek ten bedzie realizowany poprzez opracowywanie i wdrazania
tzw. programéw rownego traktowania, w zakresie odpowiednim do zakresu
dziatalnosci kazdego z podmiotow. Projektowana ustawa naktada takze obowigzek
na ww, organy odnosnie do wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi dziatajgcymi
na rzecz oséb dyskryminowanych. Jest to wypetnienie dyspozycji szeregu dyrektyw
unijnych regulujgcych zasade rownego tratowania.

Projekt ustawy poprzez wprowadzenie zmian w art. 12 dostosowuje polskie
ustawodawstwo do standardow unijnych w zakresie ochrony przed nierdwnym
traktowaniem z powodu cigzy i wprowadza zasade, ze takie nieréwne traktowanie
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na ptec. Brak takiego przepisu powoduje, ze na
gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy istnieje potencjalna mozliwos¢
usprawiedliwienia dyskryminujgcego traktowania kobiet w cigzy z uwagi na
konstrukcje prawng poszczegodlnych definicji dyskryminacji (w tym przypadku m.in.
na podstawie definicji dyskryminacji posredniej).

Projektowana ustawa wprowadza takze zmiany w ustawie Kodeks pracy
dostosowujgc brzmienie art. art. 18%° § 4 do standardéw wyznaczonych przez
Dyrektywe Rady 2000/78/WE, tj. umozliwienia pracodawcom bedgcym kosciotami i
innymi zwigzkami wyznaniowymi, a takze organizacjami, ktorych etyka opiera sie na
religii, wyznaniu lub Swiatopogladzie réznicowania sytuacji pracowniczej oséb ze
wzgledu na religie, wyznanie Ilub Swiatopoglad, zakazujgc jednoczesnie

dyskryminacji z powodu innych przestanek.
Projektowane przepisy nie spowodujg dodatkowych wydatkow z budzetu panstwa.

Przedtozony projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spotecznym w rozumieniu
art. 34 ust 3 Regulaminu Sejmu RP. Jednakze, projekt ustawy jest wypracowany w
porozumieniu z Koalicja na Rzecz Roéownych Szans, platformg 47 organizacji
pozarzgdowych dziatajgcych na rzecz rownosci i niedyskryminacji i byt przedmiotem
szerokiej debaty spoteczne;j.



Przedmiot projektowanej regulacji jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej,

a projektowane przepisy sg zgodne z prawem UE.



