Sygn. akt IV P 107/17 gl e w

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy w SIS W ydzial Pracy

w skiadzie:

Przewodniczgca: SSR Ewa Pintara
Lawnicy: Zofia Janiszewska, Anna Major
Protokolant: st. sekr. sqdowy Krystyna Zarczyriska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwea 2018 r. wilE
na rozprawie

sprawy z powodztwa ViR
preceiwko iR R e e .

i 0 zado$¢uczynienie i odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu

1. zasadza od pozwanego | ENEGEREGEGEEERE— | 2i2! W e na rzecz
powoda (SRR wotc 10.000 zt ( dziesieé tysigey zlotych) tytutem zadoséuczynienia
z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty;

2. oddala powodztwo w pozostatym zakresie.

podpisy jak w oryginale




Sad Rejonowy w S SR nia 30-07-2018 1.

EP

Sygnatura akt IV P 107/17

(w odpowiedzi nalezy podac datg i sygn. akt)

DORECZENIE ODPISU WYROKU Z UZASADNIENIEM

Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy wobec zlozenia przez Pania wniosku o
sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku dorecza Pani jako petnomocnikowi powoda -
@@modpis wyroku z uzasadnieniem.

Na zarz. Sedziego:

Kierownik sekretariatu

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorgeznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 2003 r, w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw administracji
sadowej jako wladciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

Godziny urzgdowania;

b biuro obstugi interesanta, czytelnia akt: pon, 8:00-18:00; wt.-pt. 8:00-15,30;

biuro podaweze: pon.-pt.7:30-15:00;

Numery kont bankowych:

“ dochody budzetowe(wpisy, oplaty sadowe, itp.): NBP O/L6dZ 93101013710010812231000000,

M depozyty sadowe (depozyty, porgczenia majgtkowe, itp.): BGK O/L6dz 41 1130 1017 0021 1001 3890 0004

" sumy na zlecenie (zaliczki na bieglych, kuratorow, tlumaczy): NBP O/L.6dZ2 33 1010 1371 0010 8113 9800 0000.

"

Punkt Obslugi Interesanta - Czytelnia akt: tel.: 46/ 834 49 40.
Wigcej informacji na www.skierniewice.sr.gov.pl



Sygn. akt IV P 107 /17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2017 r. (data nadania) skierowanym przeciwko

poZWanemu N I e e e DO W O]

SN vniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
33.067,72 zi tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2016 r. oraz
kosztow procesu, w tym zastgpstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podat, ze brat udzial w rekrutacji na stanowisko
doradcy bankowosci hipotecznej, gdzie w ramach obowiazkéw miat tez
prowadzi¢ samochdd stuzbowy. Po przejsciu rekrutacji poinformowano go o
przyjeciu jego kandydatury i ztozono oferte pracy, ktora przyjal. Nastgpnie e.
mailowo poinformowano o pierwszym dniu pracy, w ktérym miat by¢ w
delegacji, gdzie podpisa}by dokumenty oraz odbyl szkolenie. Zwrdcono si¢ o
przybycie publicznymi $rodkami transportu celem jej rozliczenia. Otrzymat
skierowanie na badania oraz informacj¢ o mozliwosci zmiany daty rozpoczgcia
pracy. Orzeczeniem lekarskim z dnia 5 stycznia 2016 r. w zwigzku, iz jest
epileptykiem uznano go za niezdolnego do pracy w oparciu o nieobowigzujace
przepisy prawa, co potwierdzilo orzeczenie z dnia 27 stycznia 2016 r.
dopuszczajagce go do pracy. Wskazywal, ze pierwsze orzeczenie nie jest
prawidlowe i odwota si¢. Od tego czasu kontakt stat si¢ niemozliwy. Zglaszat
gotowosé podjecia pracy. W dniu 29 stycznia 2016 r. poinformowano, iz nowe
orzeczenie przestano do weryfikacji zgodnie z procedurami. Zauwazyl nowe
ogtoszenie o rekrutacji na powyzsze stanowisko pracy. W dniu 5 lutego 2016 r.
dyrektor SHNNNNTRTENEENS skazal, iz problem nie lezy w weryfikacji
orzeczenia, ale on nie ma pewnosei czy powdd jest zdrowy czy chory i dlatego

nie chee, aby u niego pracowal. Wczesniej, w rozmowie rekrutacyjnej, za$
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zazartowal, iz u pozwanego nie ma zwyczaju si¢ chorowac. Dopiero w dniu 3
marca 2016 r. poinformowano go o zamknieciu rekrutacji bez wyboru kandydata.
Takie dziatanie jest wyrazem dyskryminacji bezposredniej art. 18(3a) kp, ktora
dotyczyla jego stanu zdrowia, ktéry to zawiera nakaz réwnego traktowania
pracownikéw miedzy innymi w zakresie m. in. nawigzania stosunku pracy, gdzie
katalog przestanek dyskryminujgcych jest otwarty. Zgodnie z dyspozycja art. 11
(3) kp jakakolwiek dyskryminacja bezpoérednia czy posrednia jest
niedopuszczalna, gdzie rowniez katalog przyczyn jest otwarty i ma zastosowanie
do kandydatéw do pracy, co potwierdza doktryna, jak i gdy naruszenia zasady
dokonata osoba dzialajgca w imieniu pracodawcy, co wynika z orzecznictwa.
Wypowiedzi dyrektora pomimo orzeczenia stwierdzajgcego brak przeciwskazan
do pracy wykazujg preferowanie zdrowych pracownikdw, nawet jesli nie majg
one wplywu na jako$é wykonywanej pracy i traktuje si¢ ich korzystniej w
zakresie nawigzania stosunku pracy. Dyskryminacja bezposrednia oznacza, Ze
pracownik czy kandydat na pracownika w sytuacji poréwnywalnej traktowany
jest mniej korzystnie niz inni pracownicy. Powdd nie zostat dopuszczony do
pracy wylacznie z powodu choroby, ktéra nie uniemozliwia mu pracy na
powyzszym stanowisku. Jak réwniez osoby dziatajace w imieniu pracodawcy
majg wole wspolpracy jedynie z osobami cieszacymi si¢ doskonatym zdrowiem.
Osoba wiec, wobec ktérych pracodawca naruszyt powyzszg zasadg ma prawo do
odszkodowania w wysokosci nie nizszej od minimalnego wynagrodzenia za
prace, ktére to winno byé skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Obejmuje
ono rowniez wyréwnanie uszezerbku w dobrach majgtkowych i niemajgtkowych,
a wiec tez zado$cuczynienie za doznang przez pracownika krzywde. Przepis art.
18(3d) kp przyznaje prawo do odszkodowania za samg bezprawnos¢ dziatania lub
zaniechania pracodawcy za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Nie  wprowadza  zaistnienia szkody jako  przestanki
odpowiedzialnosci. Ma ono w pierwszym rzedzie kompensowa¢ szkodg na osobie

i w tym zakresie ma ono charakter swoistego zado$¢uczynienia za krzywdg, jest



sankcjg za samo naruszenie przedmiotowej zasady, a na jego wysokos¢ wplyw
majg rodzaj i intensywno$¢ dziatan dyskryminacyjnych. Dochodzone
odszkodowanie obejmuje kwote 23.067,72 zl, stanowigcg miesigczne
wynagrodzenie powoda, ktore uzyskatby u pozwanego - 3.500 24 razy 9 miesi¢cy,
na ktére miata by¢ zawarta umowa o prace, co stanowi 31.500 zi, pomniejszone
o0 8.432,28 zt, wynikajace z uzyskania wynagrodzenia u innego pracodawcy w od
sierpnia do paZdziernika oraz 10.000 z! jako zado$cuczynienie za doznang
krzywde za poczucie wykluczenia na rynku pracy, zawodowej nieprzydatnosei ze
wzgledu na bycie epileptykiem, zagrozenia zwigzanego z dyskryminacja w
procesie nawigzania stosunku pracy i koniecznoscia znalezienia kolejnej pracy,
zmniejszenie poczucia wilasnej wartosci. Uprawdopodobnit wigc zarzut
nierdwnego traktowania, na pracodawce przeszedl ci¢zar udowodnienia, ze
kierowal si¢ obiektywnymi okoliczno$ciami., Powéd doswiadczyt dyskryminacji
w zakresie nawigzania stosunku pracy, ktora wynikata z jego stanu zdrowia, gdyz
przeszedl pomyslnie rekrutacje. Otrzymat propozycje podjecia pracy, ktéra to
przyjat, po czym skierowano go na szkolenie i badania, gdzie lekarz niestusznie
stwierdzit przeciwwskazania do wykonywania pracy. Pomimo uzyskania
prawidlowego orzeczenia lekarskiego odmdéwiono mu dopuszczenia do pracy,
powolujac si¢ na pozorng przyczyne zamknig¢cia rekrutacji bez wyboru
kandydata. Postawa pozwanego wzgledem powoda i dagzenie do unikni¢cia
nawigzania z nim stosunku pracy wynikala wylacznie z jego stanu zdrowia, ktéry
to nie uniemozliwiat mu ani nie utrudniat pracy na powyzszym stanowisku pracy.
W tym stanie doszto do zawarcia umowy o prace na zastgpstwo bez zachowania
formy pisemnej, lecz zlozeniem przez pozwanego oferty pracy i niezwlocznej
akceptacji jej przez powoda, ustalajac przy tym niezbgdne warunki z art. 29 § 1
kp.

Nakazem zaplaty wydanym w postgpowaniu upominawczym z dnia 16

maja 2017 r. sygn. akt IV Np 45/17 Sad orzekt zgodnie z Zgdaniem pozwu.




W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany nie uznal powddztwa i
wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska zaprzeczyl dyskryminacji powoda, gdyz
po wyborze jego oferty zlozone przez niego orzeczenie lekarskie stwierdzalo
niezdolno§¢ do podjgcia pracy. Postepowanie rekrutacyjne zostalo wiec
zakonczone bez wyboru kandydata w dniu 15 stycznia 2016 r. Kolejne wigc
orzeczenie lekarskie dopuszczajagce go do pracy bylo spdZnione i
bezprzedmiotowe. Ponownie ogloszong rekrutacje zamknigto bez wyboru
kandydata, gdyz zlikwidowano przedmiotowe stanowisko pracy. Nie stanowi
przejawu dyskryminacji stawianie przez pracodawce wymogu okreslonych
kwalifikacji czy umiejetnosci do wykonywanié | ‘pracy na zajmowanym
stanowisku. Konieczno$¢ samodzielnego poruszanigl sig samochodem w celach
stuzbowych wymagana byla od wszystkich ‘kanaydatéw, co stanowito
obiektywne kryterium doboru kandydatéw - wyrok SN z dnia 1 czerwca 2012 r.,
sygn. akt IT PK 258/11, w ktérym wskazano, ze pracodawca ma prawo wyznaczaé
kryteria doboru pracownikéw do swolnienia z pracy, ktére umozliwiaja
wyselekcjonowanie  pracownikéw  posiadajagcych  cechy, kompetencje,
predyspozycje, umiejgtnosci pozadane przez pracodawce. Tym bardziej ma
prawo przy selekcji kandydatow do zatrudnienia. Powdd sam przyznal, ze w
procesie rekrutacji nie speilnit powyzszego warunku, co stalo sie wylaczng
przyczyng odmowy jego zatrudnienia. Sytuacja powoda nie byla w zadnej mierze
zroznicowana w stosunku do innych kandydatow - wyroki SN z dnia 3 wrzesnia
2010 r. sygn. akt I PK 72/10, z 4 stycznia 2008 r., sygn. akt I PK 188/07. Nie
wykazat tez zasadnosci dochodzonej kwoty. Nie wystapit réwniez z powddztwem
0 nawigzanie stosunku pracy.

Petnomocnik powoda w ustosunkowaniu si¢ wskazal, iz nie zgadza sie z
niespetnieniem przez powoda w procesie rekrutacji wymogu samodzielnego
poruszania si¢ samochodem w celach stuzbowych. Powdd w okresie rekrutacii,

jak 1 poddawania si¢ badaniom byl zdolny do wykonywania pracy na powyzszym



stanowisku pracy. Uznanie go za niezdolnego do pracy wynikato jedynie z biedu
lekarza, ktéry opart sie nieobowigzujgcych od kilku miesiecy przepisach prawa,
co zweryfikowano w procedurze odwotawczej uzyskaniem zaswiadczenia
stwierdzajgcego brak przeciwskazan lekarskich do wykonywania przez powoda
pracy. Dochodzone odszkodowanie ustalono zgodnie z regutami art. 18 (3d) kp,
ktore nie moze by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
na podstawie odrebnych przepiséw, Z wyroku SN z 3 listopada 2015 r. III PK
16/15 wynika, iz w razie odmowy nawigzania stosunku pracy, jak mialo miejsce
odnosnie powoda, szkodg jest brak pracy i powigzanego z tym wynagrodzenia, co
w petni uzasadnia domaganie si¢ wynagrodzenia za okres dziewieciu miesiecy, na
ktéry to miata zosta¢ zawarta umowa o prace z pozwanym. Qdszkodowanie to ma
nie tylko wyrowna¢ szkode majgtkows, ale rowniez co wynika z wyroku SN z
dnia 9 stycznia 2009 r. III PK 43/08 uszczerbek w dobrach niemajatkowych, co
uzasadnia dochodzone 10.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywde z powodu
wykluczenia z rynku pracy oraz poczucie nieprzydatnosci zawodowe;.

W tym stanie nakaz zaptaty utracit moc.

W pismie z dnia 8 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz gdyby
Sad uznal, ze doszto do nawiazania stosunku pracy pomigdzy stronami, pomimo
niepotwierdzenia warunkéw na pismie art. 29 § 2 kp wnibst o odszkodowanie za
naruszenie zasady rownego traktowania i dyskryminacje w zatrudnieniu za
wzglgdu na stan zdrowia powoda zgodnie z zadaniem pozwu, za$ w razie nie
uznania nawigzania stosunku pracy za naruszenie zasady réwnego traktowania i
dyskryminacj¢ w zatrudnieniu, w szczeg6lnodei w procesie rekrutacji ze wzgledu
na stan zdrowia. Na rozprawie w tym dniu wskazat, iz modyfikuje podstawe
zadoscuczynienia w ten sposob, ze okredla nieprzydatnos$¢ ze wzgledu na stan
zdrowia.

W toku postgpowania strony podtrzymywaty swoje stanowiska procesowe.




W dniu 7 czerwca 2018 r. wplyneta opinia Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego Warszawie popierajgca roszczenie powoda wraz z
uzasadnieniem prawnym.

Sad Rejonowy Sad Pracy w wilimemmmme» ustalit nastepujacy

stan faktyczny i zwazyt, co nastgpuje:

Pow6d (IS v listopadzie 2015 r. poszukiwat pracy i na stronie
pozwanego (S ST znalazl ogtoszenie z oferta
pracy na podstawie umowy o prace na zastgpstwo na stanowisku doradcy
bakowosci hipotetycznej w SEMERNSSSSESEN: W ofercie tej wskazano miedzy
innymi na konieczno$¢ przeprowadzania inspekcji u klienta, gdzie w zwigzku z
tym wymagano od kandydata posiadania prawa jazdy kategorii B, co wigzato si¢ z
prowadzeniem samochodu stuzbowego. W dniu 17 listopada 2015 r. zlozyt wigc
aplikacje zgodnie z pouczeniem na proponowane stanowisko pracy. W dniu 16
grudnia 2015 r. skontaktowatl sie telefonicznie z powodem pracownik Dzialu
Rekrutacji i, ktora przeprowadzita z nim wstepng rozmowe
rekrutacyjna, po czym w dniu 22 gmdnia 2015 r. zwrocita sie do niego o
przestanie elektronicznie niezbednych dokumentéw w procesie rekrutacyjnym. W
dniu 23 grudnia 2015 r. powod odbyt kolejng rozmowe rekrutacyjng w i
AN 7 jego  dyrektorem WPV~ oraz  dyrektorem
Regionalnym Sprzedazy. W toku rozmowy padla rowniez sugestia ze strony
dyrektora, iz w (SR nic ma si¢ w zwyczaju chorowaé. W dniu 31 grudnia
2015 r. SRR pracownik Dzialu Rekrutacji, zastepujgca nieobecng
Yomemms., telefonicznie poinformowata powoda, iz jego kandydatura zostata
zaakceptowana na powyzsze stanowisko pracy, na co wyrazil zgode. W dniu 5
stycznia 2016 r. (NN wyslala powodowi e-maila w ktérym wskazata,
2e witamy serdecznie w AR W zwigzku z pierwszym dniem
pracy w dniu 15 stycznia 2016 r. zaprasza na spotkanie w Il w godzinach od
8:30 do 16.00, gdzie odbedzie si¢ szkolenie z zakresu BHP oraz podpisanie

dokumentow, jak tez wskazala jakie dokumenty nalezy mie¢ ze soba. Zwrdcila sig



o przyjazd publicznymi srodkami transportu, gdyz tylko takie rozliczane sg w
ramach delegacji. Przestala skierowanie na wstepne badania do lekarza medycyny
pracy w Lux-Medzie majgce na celu stwierdzenie zdolnoséci powoda do pracy,
ktore z uwagi na biedy bylo poprawiane. Powdd mial przesta¢ uzyskane
zaswiadczenie lekarskie. Nastgpnie poinformowala telefonicznie o wstgpnym
terminie rozpoczecia pracy na 18 stycznia 2016 r., ktoéry w razie koniecznosci
dalszych badan moze zosta¢ przesuniety na 1 lutego 2016 r.

W dniu 14 stycznia 2016 r. powod odbyl badanie lekarskie, w trakcie
ktorych informowal o swojej chorobie — epilepsji, co wymagato dodatkowe;j
diagnozy neurologa. Po badaniach otrzymal zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajgce, iz wobec przeciwskazan zdrowotnych jest niezdolny do pracy na
powyzszym stanowisku pracy, co odnosito si¢ do niemozliwo$ci prowadzenia
pojazddw, W dniu 19 stycznia 2016 r. powdd poinformowat e. mailowo (D
@ iz wnidst odwotanie od powyzszego orzeczenia, ktére powinno by¢
rozpatrzone w terminie tygodnia i jego zdaniem zostanie ono zmienione. Termin
badan byl jednak zmieniany o czym informowat pozwanego. W dniu 27 stycznia
2016 r. powdd otrzymat orzeczenie lekarskie nr 11/2016 r. stwierdzajace zdolnosé
do pracy wobec braku przeciwskazan zdrowotnych. Pierwsze wydano w oparciu o
nieobowigzujagce przepisy prawa. Powdd poinformowal o prawidtowym
zadwiadczeniu w dniu nastepnym e. mailowo NN , proszac o kontakt i
przesylajac jego kopie. W dniu 29 stycznia 2016 r. potwierdzil e. mailowo
otrzymanie powyzszego orzeczenia oraz gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia
pracy w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem zatrudnienia. Poprosit o pilny
kontakt celem ustalenia szczegétéw  technicznych. (D
poinformowata w odpowiedzi, iz zlozonemu zaswiadczeniu nadano bieg zgodnie z
procedurami celem jego weryfikacji, a powod uzyska odpowiedZz w przysztym
tygodniu.

Powod probowal si¢ kontaktowaé bezskutecznie telefonicznie z (S
@B W dniu 10 lutego 2016 r. powdd poinformowat jg e. mailowo, iz wobec




zblizajgcego sig¢ kolejnego terminu mozliwego rozpoczecia zatrudnienia,
potwierdza gotowos$¢ niezwlocznego rozpoczecia pracy. Nie ma merytorycznych
przeszkod w rozpoczeciu przez niego pracy, gdyz spelnit wszystkie warunki w
dniu 28 stycznia 2016 r. Nie rozumie dlaczego jest ogloszenie o trwajacej
rekrutacji na przedmiotowe stanowisko, jak roéwniez braku informacji i
trudnosciach z kontaktem, nie odbieraniu telefondéw, nie oddzwanianiu oraz nie
odpowiadaniu na e. maile. Przyjmuje propozycj¢ pracy ztozong mu w dniu 31
stycznia 2015 r., gdyz z przedstawicielem pozwanego zostala zawarta umowa
przedwstgpna dotyczaca jego zatrudnienia. Prosi o informacje odnosnie
dotrzymania zawarte] umowy i w jakim terminie lub tez odmowy. W dniu 12
lutego 2016 r. powdd poinformowat e. mailowo, ze obiecano mu kontakt od
osoby na czas jej urlopu.

Powod w zwigzku z brakiem odpowiedzi i kontaktu ze strony pracownikéw
pozwanego zdecydowat si¢ skontaktowa¢ telefonicznie z dyrektorem ’
SERELeEar T Camemat > menaitm, Celem wyjasnienia swojej sytuacji. Wiedzial z
racji wlasnego do$wiadczenia, ze kiedy unika sig kontaktu to nie bedzie pracowat.
Cheial wyjasni¢, Zze pierwsze 2z zaswiadczen bylo bledne. Dyrektor Oddziatu
potwierdzit, ze wie o dwdch réznych zadwiadczeniach lekarskich w zakresie
dopuszczenia powoda do pracy. Nie wie jednak ktore z nich jest wazne, a wiec nie
moze dopusci¢ go do pracy i pozwoli¢ na prace osobie z takimi zagwiadezeniami,
chyba ze powdd przyniesienie mu od lekarza, ktéry go nie dopuscit go do pracy
zaswiadczenie potwierdzajace zdolnos$é do pracy.

W dniu 3 marca 2016 r. poinformowano powoda dopiero o odmowie
zatrudnienia e. mailowo dzigkujac zainteresowaniem podjecia wspétpracy na
umowe na zastepstwo i zamknigciu rekrutacji bez wyboru kandydata, przez co nie
ma mozliwosci zaproponowania mu wspéipracy.

U pozwanego rekrutacja pracownikéw zajmuje si¢ wyspecjalizowany Dziat. O
zatrudnieniu danej osoby decydujg Dyrektor Oddziahu HR, jak réwniez dyrektor
Oddziatu, w ktérym pracownik bytby zatrudniony. W przypadku podjecia



decyzji o zatrudnieniu dokumentacja przesylana jest do dziatu Kadr. Dyrektor
SRS miat wpltyw na zatrudnienie powoda. Nie wiadomo kto
podjat ostatecznie decyzj¢ o jego niezatrudnieniu. W tym czasie byly stanowiska
pracy na ktdére startowal powod w SR Powod miat byé
zatrudniony na zastgpstwo za pracownicg przebywajgcg na urlopie
macierzynskim, ktéra z czasem wrécila do pracy. Jedno ze stanowisk zostalo zas
zlikwidowane. Nie wiadomo kiedy i kto takg decyzje podjat. Powdd miat
otrzymywac¢ wynagrodzenie w kwocie 3.500 21 miesigcznie.

( d: zeznania powoda k. 217 i n., nagranie od 00.19.46, plytka k. 223 w zw. z
wyj. inf. k. 79 i n., nagranie od 00.05.11., plytka k. 88, zeznania $wiadkéw
SN k. 82 i n., nagranie od 00.31.49 plytka k.88, 215 i n.,
nagranie od 00.05.17, ptytka k.223, *SSESNE k. 84, nagranie od 00.55.43,
plytka k.88, i . 34 i n., nagranie od 01.03.16,
plytka k. 88, GHNSSNENS <. 111 i n,, nagranie od 00.04.37., ptytka k. 115,
S k. 112 i n. nagranie od 00.15.27, plytka k. 115, e. maile
powoda | SHINESEREE k. 11 in., wezwanie do zaplaty k. 20 i n., odpowiedz
pozwanego na wezwanie do zaplaty k. 27, skierowanie na badanie lekarskie k.
28 in., orzeczenia lekarskie k. 30 i n., oferta pracy k. 32 i n.).

Powdd ma wyksztatcenie wyzsze, z zawodu jest historykiem. Do przetomu
marca i kwietnia 2015 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg z zakresu doradztwa
finansowego - kredyty hipoteczne od 2005 r., gdzie osiggal dochody 15.000 zt —
20.000 zt miesigcznie, cho¢ byty tez miesigce bez dochodéw. W tym czasie zostata
mu wypowiedziana umowa franczyzowa i stracit dostep do systeméw bankowych
oraz klientéw. Zdecydowal, iz wolatby mie¢ stale zatrudnienie oraz dochody.
Zarejestrowat si¢ jako bezrobotny i poszukiwal pracy. Utrzymywal sie z
dochodéw zony oraz oszczednosci. Praca u pozwanego wiazala sie¢ z dziedzing,
gdzie mial stosowne doswiadczenie zawodowe.

Po odmowie zatrudnienia go u pozwanego zdecydowal, iz zmieni

zatrudnienie i bedzie poszukiwal pracy w instytucjach panstwowych. Przed




zlozeniem jeszcze aplikacji do pozwanego wzigt udzial w targach pracy do Urzedu
Skarbowego. W maju 2016 r. ztozyt aplikacje do Urzedu Skarbowego i z dniem 1
sierpnia 2016 r. zostal zatrudniony za wynagrodzeniem ok. 2.810 zi. Nie
zarejestrowal sig¢ jako bezrobotny, gdyz utracitby dochody z tytulu podpisanych
umow ubezpieczenia.

Odmowa zatrudnienia przez pozwanego wywotata sytuacje stresows, gdyz
wplyneta na stosunki w domu, poczucie wiasnej wartosci oraz wykluczenia z
rynku pracy. Nie wplyneta w innym zakresie na stan zdrowia czy na mozliwos¢
podjecia przez niego pracy. Powod normalnie funkcjonowat. Nie korzystal z
porady psychologa czy psychiatry. Nie miat takiej potrzeby.

( d: zeznania powoda k. 217 i n., nagranie od 00.19.46, ptytka k. 223 w zw. z wyj.
inf. k. 79 i n., nagranie od 00.05.11., ptytka k. 88).

Pismem z 10 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda wystgpil do pozwanego
o zaptate 43.567, 72 z} w terminie do 26 sierpnia 2016 r. obejmujacej nastepujace
naleznosci 10.500 zt - odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o pracg bez wypowiedzenia przez pracodéwcg, 23.067,72 zt - odszkodowanie za
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz 10.000 zb -
zados$Cuczynienie za krzywde. Pozwany odmowit zaptaty, uznajac brak podstaw.

( d: wezwanie do zaptaty k. 20 i n., odpowiedZ pozwanego na wezwanie do
zaplaty k. 27).

W ocenie Sagdu zebrany w sprawie materiat dowodowy, w oparciu o ktéry
dokonano ustalen faktycznych jest w pelni wiarygodny, gdyz jest logiczny,
spojny i wzajemnie si¢ uzupelniajacy oraz zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. W zakresie w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy
ustalen faktycznych Sad odméwit im wiarogodnosci, gdyz nie odpowiadaty
powyzszym wymogom, czy tez dowody nie mialy Zzadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotowy materiat dowodowy nie jest rowniez, co

do szeregu okolicznoéci, kwestionowany przez strony.
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Powdd w niniejsze] wystapili przeciwko pozwanemu z roszczeniem
odszkodowawczym z tytulu naruszenia wzgledem niego zasady rdwnego
traktowania w zatrudnieniu powotujac sie na przepis art. 18 (3a) kp w zwigzku
przepisem art. 18 (3d) kp.

Ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. nowelizujacg kodeks pracy (Dz. U. z 1996 .
nr 24, poz. 110) wprowadzono zasade réwnego traktowania art. 11(2) kp oraz
zakaz dyskryminacji art. 11(3) kp. Zgodnie z tredcig tych zasad pracownicy majg
rowne prawa z tytutu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw;
dotyczy to w szczegllnosci réwnego traktowania kobiet 1 mezczyzn w
zatrudnieniu oraz jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu bezposredniej lub
posredniej, w szczegdlnosdcei ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnosé, rase,
religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé¢ zwigzkows,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy, co jest niedopuszczalne. Przepisy te jako klauzule
generalne wymagaja uszczegétowienia i doprecyzowania, co czynig ponizsze
przepisy. Zgodnie z trescig art. 18 (3b) kp za naruszenie zasady rdéwnego
traktowania w zatrudnieniu uwaza si¢ roznicowanie przez pracodawce sytuacji
pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18 (3a) § 1 kp, takich
w szczegllnoscei jak: pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rasa, religia, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwigzkowa, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacja seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy,
ktorego skutkiem jest w szczegolnoscei:

1)  odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,
2)  niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za pracg lub innych
warunkow  zatrudntenia albo pominigcie przy awansowaniu lub

przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z pracag,
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3)  pominigcie przy typowaniu do udziahn w szkoleniach podnoszacych

kwalifikacje zawodowe,

- chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowal sig obiektywnymi

powodami.

Dyskryminacja oznacza nieréwne, zroznicowane traktowanie, ktore nie jest
uzasadnione obiektywnymi przyczynami, ani prawnie usprawiedliwione. Z
definicji zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wynika, Ze ochrona w
ramach tej podstawowe] zasady prawa pracy objeci sa: kandydaci do pracy,
pracownicy i byli pracownicy. |

Pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych - art. 18(3a) § 1 kp
Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn wskazanych w § 1 art. 18 (3a)
kp - art. 18 (3a) § 2 kp.

Dyskryminowanie bezposrednie istﬁieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub
z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moéglby by¢ traktowany w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 18 (3a) § 3
kp).

Natomiast dyskryminowanie podrednie istnieje wtedy, gdy na skutek
pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego
dziatania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkow zatrudnienia na
niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy
wyrdznionej ze wzgledu na jedng lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, jezeli
dysproporcje te nie mogg byé uzasadnione innymi obiektywnymi powodami (art.
18 (3a) § 4 kp).

Ustawodawca przewiduje jednoczesnie odstepstwa enumeratywnie
wyliczone, ktorych zaistnienie nie stanowi dyskryminacji. S3a to nastgpujgce

okolicznosci:
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1) niezatrudnienie pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w
art. 18 (3a) § 1, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na rodzaj pracy,
warunki jej wykonywania lub wymagania zawodowe stawiane
pracownikom,

2)  wypowiedzenie pracownikowi warunkdéw zatrudnienia w zakresie
wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione przyczynami
niedotyczacymi pracownikow,

3) stosowanie Srodkdw, ktdre roéznicuja sytuacje prawng pracownika ze
wzgledu na ochrong rodzicielstwa, wiek lub niepelnosprawnos$é pracownika,
4)  ustalanie warunkéw zatrudnienia i zwalniania pracownikéw, zasad
wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych — z uwzglednieniem kryterium stazu pracy

(art. 18 (3 b) § 2 kp).

Istotg wprowadzonych w kodeksie pracy przepiséw ustanawiajacych zakaz
dyskryminacji pracownika w zatrudnieniu bylo zagwarantowanie pracownikom
ochrony w zakresie powinno$ci zapewnienia im przez pracodawcg jednakowych
szans, przy uwzglednieniu jednakowego dla wszystkich kryterium doboru.
Zréznicowanie traktowania zatrudnionych jest zatem dopuszczalne, bowiem
rownos¢ podlega analizie na plaszczyznie jednakowego wypetiania takich
samych obowigzkéw (art. 122 kp), jednakze wszelkie odstepstwo od zasady
réwnosci praw pracowniczych powinno znajdowaé uzasadnienie w spotecznie
relewantnym kryterium zréznicowania prawa. Dyskryminacja przejawia sie
zatem W niekorzystnym uksztattowaniu warunkéw zatrudnienia, gdy przepis,
kryterium lub praktyka dziataja na szkode przedstawicieli jednej grupy,
wyodrgbnionej ze wzglgdu na jakas ceche, a obiektywny stan rzeczy nie
usprawiedliwia odmiennego traktowania cztonkdw tej grupy.

Dyskryminacjg jest réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie
niedozwolonego kryterium, przyktadowo wymienionych w art. 11(3) oraz art.

18 (3a) §1 kp na co wskazuje zwrot ,,w szczegdinosci". Za niedozwolone kryteria
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réznicowania sytuacji pracownikéw, ktére nie majg oparcia w odrebnosciach
zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez
kwalifikacjami SN przyjmuje - wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r. II PK 14/07,
przymioty osobiste pracownika, niezwiazane z wykonywang pracg - wyrok z dnia
4 pazdziernika 2007 r. I PK 24/07. Zalozeniem rozszerzenia kodeksu pracy o
przepisy dotyczace zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu bylo zagwarantowanie
pracownikom ochrony poprzez nalozenie na pracodawce obowiazku dawania im
jednakowych szans oraz zapewnienie jednakowego kryterium doboru dla
wszystkich pozostajgcych w pordwnywalnej sytuacji. Zakaz dyskryminacji nie
oznacza jednak, iz jakikolwiek réznicowanie sytuacji pracownikéw jest
niedopuszczalne. Dyferencjacja sama w sobie nie jest niczym ztym, nie jest zatem
zabroniona. Réwnosé podlega bowiem analizie na ptaszczyznie jednakowego
wykonywania takich samych obowigzkow. Przy czym podkredlenia wymaga fakt,
iz roznicowanie winno by¢ przez pracodawce stosowane bardzo ostroznie oraz
wynika¢ z kryteriow obiektywnych. Dyskryminacja przejawia si¢ zatem w
niekorzystnym uksztattowaniu warunkow zatrudnienia, gdy przepis, kryterium
lub praktyka dzialaja na szkode przedstawicieli jednej grupy, wyodrebnionej ze
wzgledu na jakg$ ceche, a obiektywny stan rzeczy nie usprawiedliwia
odmiennego traktowania czlonkow tej grupy. Oznacza to, Ze waga interesu,
ktéremu ma shuzyé réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji i uzasadniona jest jedynie wtedy, gdy dokonywana jest z
zastosowaniem obiektywnych kryteribw. Obiektywne kryteria zakladaja
poréwnanie kwalifikacji zawodowych, umiejetnosci pracownika, zaangazowania
przy wykonywaniu takich samych obowigzkéw przez pracownikdéw poddanych
ocenie pracodawcy. Do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw i
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$¢, gdy réznicowanie sytuacji
pracownikéw wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego
kryterium, a wiec w szczegdlnoéci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie

ma oparcia w odrebnosciach zwiazanych z cigzagcymi obowigzkami, sposobem
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ich wypetniania, czy tez kwalifikacjami - wyrok SN z dnia 5 paZdziernika 2007 r.
IT PK 14/07.

Przede wszystkim przepis art. 18 (3b) § 1 kp zmienia rozklad ciezaru
dowodu przewidziany ogdlniec w art. 6 kc w zwiazku z art. 300 kp, zwalniajac
pracownika z koniecznosci udowodnienia faktu jego dyskryminacji, naktadajgc
przy tym na pracodawce obowigzek wykazania, ze przy wyszcezegdlnianiu
pracownika, lub grupy pracownikéw traktowanych odmiennie, kierowat si¢ on
obiektywnymi powodami, a wigc Ze nie dyskryminowat pracownikéw. Wystarczy
zatem, aby pracownik wskazat fakty uprawdopodabniajace zarzut nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu, aby na pracodawce przeszed! cigzar dowodu, Ze nie
ma charakteru nieshusznego rozréznienia, czyli dyskryminacji, czy tez
wprowadzajgc kryteria zréznicowania kierowat si¢ obiektywnymi powodami.

W ocenie Sadu powoéd w niniejszej sprawie uprawdopodobnit zarzut
nierownego traktowania z zakresie odmowy nawigzania z nim stosunku pracy z
powodu stanu zdrowia, ktéry jednak nie wykluczal go z pracy na stanowisku
pracy, na ktore brat udzial w procesie rekrutacji, a wiec jednej z przyczyn
okreslonej w art. 18(3a) kp, ktére wskazano jedynie przyktadowo, co bylo
podnoszone wyzej.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, iz powdd uczestniczyl w
procesie rekrutacji, ktory przeszedt pomyslnie, w tym odbyt dwie rozmowy
kwalifikacyjne, po ¢zym zaproponowano mu podjecie pracy, na co wyrazit zgode.
Koniecznym bylo réwniez zlozenie przez powoda zaswiadczenia lekarskiego
dopuszczajgcego go do pracy na stanowisku doradcy bankowosci hipotecznej, na
ktorym cheiat pracowaé. Powdd jednak w nastepstwie badania, gdyz wymagane
bylo prowadzenie przez niego samochodu shuzbowego, a choruje na epilepsje,
uzyskal zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, iz jest niezdolny do pracy na
powyzszym stanowisku pracy, ktére bylo btedne. Przestal je pracownikom
zajmujacym sig¢ rekrutacjs, wskazujac, ze odwola si¢. Powolywal sie na

prawdopodobng jego wadliwosé, jak rowniez informowat o terminach swoich
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badan. Nie poinformowano go, iz w zwigzku z powyzszym zaswiadczeniem nie
zostanie zatrudniony. W wyniku odwolania otrzymal prawidtowe zaswiadczenie
stwierdzajace zdolno$¢ do wykonjrwania pracy na powyzszym stanowisku wobec
braku przeciwskazan zdrowotnych, ktore niezwlocznie przestal pracownikowi
zajmujacemu sie rekrutacjg. Pierwsze bowiem z zaswiadczen wydane zostalo w
oparciu o nieobowigzujgce wowczas przepisy. Nie bylo wigc zadnych
przeciwskazaf do podpisania umowy o prace i pozwany powinien byt podpisaé
umowe o prace. Powod probowat sie kontaktowaé bezskutecznie z pracownikiem
zajmujacym sie jego rekrutacja. Jedynie e. mailowo poinformowano go o nadaniu
biegu prawidlowemu zadwiadczeniu lekarskiemu celem jego weryfikacji zgodnie
z procedurami, ktorych nie przedstawiono. Powdd podjat wige prébe kontaktu z
dyrektorem Oddzialu w ktérym miat pracowad, ten za$ stwierdzil, ze nie wie w
konsekwencji ktére z powyzszych zaswiadczen jest wazne, nie moze go wigc
dopuscié¢ do pracy, gdyz w ramach obowigzkoéw ma wozi¢ rowniez inne osoby. W
sytuacji, gdyby powdd przynidst mu zaswiadczenie od lekarza, ktory wystawit
wadliwe zaswiadczenie potwierdzajgce zdolnosé do pracy wowczas powod moze
pracowa¢. Z akt sprawy wynika, iz nie tylko dyrektor nie wiedziat, ale réwniez
inni pracownicy, ktérzy skladali zeznania, iz pracodawca zwigzany jest
orzeczeniem wydanym w nastepstwie odwotania sie. Powdd nie zostat w zaden
formalny sposéb poinformowany o odmowie nawigzania stosunku pracy czy
dopuszcezeniu do pracy. Uczyniono to dopiero w marcu 2016 r. powotujac sie na
zakonczenie rekrutacji bez wylonienia kandydata. Powyzsze wskazuje zgodnie z
twierdzeniami powoda, iz przyczyng niezatrudnienia go byl jego stan zdrowia,
choé formalnie powdd byl zdolny do pracy, co wynika z wypowiedzi powoda,
potwierdzonych zaswiadczeniami lekarskimi. Gdyby pozwany niezwlocznie
poinformowat powoda, po ztozeniu zaswiadczenia niedopuszczajacego do pracy,
o zakonczeniu rekrutacji wowczas zarzuty powoda nie miatyby uzasadnienia.
Pozwany za$ nie podejmowat zadnych czynnosci wobec powoda, jak réwniez nie

wypowiedzial sie po ztozeniu prawidlowego zaswiadczenia przez powoda.
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Dodatkowo nadat bieg nowemu zaswiadczeniu odnosnie ktérego miat
wypowiedzie¢ si¢ w terminie tygodnia, co nie mialo miejsca. Wskazuje na to
rowniez kontekst wypowiedzi dyrektora Oddzialu, w ktorym mial pracowac
powod, Ze nie wie czy powdd jest chory czy zdrowy, a wigc nie moze pracowac,
co przekonuje, ze z powodem nie zawarto umowy o prace ze wzgledu na jego
stan zdrowia, nieprzydatno$¢ zawodowa. Zgromadzony w sprawie material
dowody nie pozwolil na ustalenie tez kto ostatecznie podjgl decyzje odnosnie
niezatrudnienia powoda. Podnies¢ nalezy, jak wynika z akt sprawy dyrektor
Oddziatu mial wplyw na zatrudnienie pracownikow, z jego udzialem byla
przeprowadzona rozmowa rekrutacyjna z powodem. On réwniez w nastgpstwie
telefonu powoda poinformowatl go zgodnie z powyzszym. Pozwany nie wykazat
za§ w caloksztalcie okolicznosci sprawy, iz kierowal si¢ obiektywnymi
okolicznosciami. Odmowa zatrudnienia, ktérej nie da si¢ usprawiedliwié
obiektywnymi przyczynami stanowi naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

Osoba, wobec ktdrej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizsze] niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisdéw
(art. 18 (3d) kp). Przyjmuje sie, iz odszkodowanie to obejmuje wyrdwnanie
uszezerbku w  dobrach majgtkowych i niemajatkowych pracownika, co
potwierdza wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r. sygn. akt III PK 43/08.
Przemawia za tym tre$¢ tegoz przepisu wskazujaca, ze przyshuguje ono w
wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie, czyli nalezy je zasadzié
przynajmniej we wskazanej wysokosci niezaleznie od powstania jakiejkolwiek
szkody. Nie wynika tez z niego, aby w razie zaistnienia szkody majatkowej
przystugiwalo pracownikowi odrebne roszczenie odszkodowawcze w postaci
zados$éuczynienie za doznang krzywde, co wlasnie przemawia, iz naprawienia
rowniez takiego uszczerbku o charakterze niemajgtkowym moze dochodzié

pracownik. Przektada si¢ to rowniez na stanowisko, ze zasadzenie zbyt niskiego
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$wiadczenia powoduje, iz nie spetnia ono wiasciwej funkeji. Poza tym zasadzone
odszkodowanie powinno dawac satysfakcje¢ pracownikowi, gdyz wynika z niego
stwierdzenie nienalezytego zachowania pracodawcy. Powinno ono tez byc
rowniez odpowiednio skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Powdd, jak wynika z powyzszego, dokonal rozbicia dochodzonego
odszkodowania na dwa zasadniczo rézne elementy okre$lone precyzyjnie i
odrebnie wskazanymi kwotami, a mianowicie zado$fuczynienie oraz
odszkodowanie w postaci wynagrodzenia, ktore hipotetycznie uzyskatby u
pozwanego zgodnie z umowa, ktéra miata by¢ zawarta pomigdzy stronami na
okres dziewieciu miesiecy, zaktadajac iz wykonywalby owa prace bez
jakichkolwiek zaklocen i przerw, pomniejszone o uzyskane wynagrodzenie od
innego pracodawcy, u ktérego podjat (znalazl) zatrudnienie. Szkods, jak wskazat,
jest bowiem brak pracy i uzyskiwanego, potencjalnego wynagrodzenia.
Zasadniczo jego wysoko$é powinna by¢ réwniez ustalona na podstawie art. 361 §
2 ke zgodnie, z ktérym odszkodowanie obejmuje powstata strate (czyli wartosé,
ktora byta w mieniu poszkodowanego i z niego wyszta) i utracone korzysci (czyli
warto$¢, ktéra moglaby wejs¢ do mienia poszkodowanego), przy uwzglednieniu
odpowiedzialnosci za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania z ktorego
wynikta szkoda. Poza tym pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ w ramach
istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, co wynika z powolanego art. 361
§ 1 kc. Istnienie, ktorego jest konieczng przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej pomigdzy okreslonym zachowaniem, a powstalym skutkiem w
postaci szkody. Okreslone zdarzenie moze wywolaé szkode majatkowg oraz
niemajatkowsg, tak zwang krzywde, i na powstanie tego rodzaju szkdd powoluje
sie¢ powod dochodzac w niniejszej odszkodowania z tytulu dyskryminacii,
dokonujac rozdzielenia kwoty dochodzonego odszkodowania, z jednej strony
naprawienia krzywdy (zadoscuczynienia), z drugiej za$ powstatej szkody
majatkowej obejmujgcej sie utracone przez dochody zwiagzane z

dyskryminujgcym go niezatrudnieniem (czy tez rowniez podnoszonym
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niedopuszczeniem do pracy), okreslajgc wysokosé owej szkody majatkowej suma
wynagrodzenia jakie teoretycznie uzyskatby (zakladajac, iz przez caly
prawdopodobny okres wykonywatby stale prace) u pozwanego, gdyby zostal
dopuszczony do pracy czy zawarto by umowe o prace. Szkodg zatem byl brak
obiecanej pracy, a co zatem idzie wynagrodzenia, ktérego nie otrzymal w
nastgpstwie dyskryminujgcego zachowania pozwanego. Z drugiej tez strony
odnosit si¢ rowniez do tego, iz odszkodowanie winno by¢ skuteczne,
proporcjonalne oraz odstraszajace. Jest niezalezne od szkody, gdyz przyshuguje za
samo naruszenie zasady réwnoéci w zatrudnieniu, ktéry to poglad Sad podziela.
Tym niemniej powdd jednoznacznie domagatl si¢ w niniejszej sprawie dwoch
sktadnikow odszkodowania, ktdre zostaty jednoznacznie sprecyzowane, jako
zadoséuczynienie za szkod¢ niemajgtkows (krzywde) oraz szkode stricte
majatkows, skoro nawet od sumy ewentualnego wynagrodzenia jakie miat
ewentualnie uzyska¢ powod, bedgc zatrudnionym u pozwanego, odjeta zostata
suma wynagrodzenia jakie w okresie domniemanego zatrudnienia u pozwanego
uzyskal podejmujac inne zatrudnienie. Obrazuje to wprost na jasno sprecyzowany
przez powoda majatkowy aspekt tego fragmentu zadania, ktéry jest pozbawiony
tacznego polgczenia z nim elementéw o charakterze niemajgtkowym
(wyodrebnionych odrgbnie i okreslonych precyzyjnie dochodzona kwotg
zadosCuczynienia), jak tez elementdow o charakterze prewencyjnym lub
odstraszajagcym, skoro owa kwota jest wyliczana dokladnie w precyzyjny i
arytmetyczny sposob okreslajac jasno uwypuklong — zdaniem podwoda — szkode
majgtkowg obejmujacy jednie utrate spodziewanych korzysci i nic poza tym.

W niniejszej sprawie powdd, jak wynika z powyzszego, dziataniami
pozwanego o charakterze dyskryminacyjnym doznat krzywdy, a wiec szkody na
osobie w postaci krzywdy za poczucie wykluczenia na rynku pracy, zawodowej
nieprzydatnosci ze wzgledu na bycie epileptykiem, zagrozenia zwiazanego z
dyskryminacja w procesie nawigzania stosunku pracy i koniecznoscia

znalezienia kolejnej pracy, zmniejszenie poczucia wlasnej wartosci czemu miata
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uczynié¢ zados$é powotywana kwota 10.000 zt. Z akt sprawy wynika, iz odmowa
zatrudnienia powoda przez pozwanego wywotlala sytuacje stresowa, nerwowsg
gdyz wplyneta na stosunki w domu, gdyz wczesniej nie miat pracy, a przez to na
poczucie wiasnej wartosci oraz wykluczenia z rynku pracy. Nie wptyngla ona w
zadnym razie na jego stan zdrowia, w tym na mozliwos¢ podjgcia przez niego
pracy. Normalnie funkcjonowat. Nie doszto do zaburzen psychicznych, jak i
innych negatywnych konsekwencji zdrowotnych, gdyz nie pojawity si¢ objawy
np. w postaci zaburzen snu, zmiennosci nastroju, lgku, drazliwosci, ptaczliwosci
czy wybuchowosci czy wycofania. Nie wymagal ani nie korzystat z porady
lekarza psychiatry czy pomocy psychologa. Nie przyjmowat zadnych lekow. Nie
bylo takiej potrzeby. Nie doszlo do zadnego trwalego czy dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Podnie$¢ nalezy, iz pozwany nie zanegowal powstania
po stronie powoda krzywdy. W kwestii zados¢uczynienia przepisy prawa nie
dajg zasadniczo zadnych kryteriéw, ktore winny decydowaé o jego wysokosci.
Brak jest tego typu jednoznacznych uregulowan w przepisach kodeksu pracy,
oprocz oczywiscie poniesionych elementow zwigzanych z trescig art. 18 (3d) kp,
do czego Sad odwolywal si¢ wyzej, przez co nie zachodzi potrzeba powtarzania
tych samych kwestii. Kryteriow tego typu nie zawierajg rowniez miarodajne
przepisy prawa cywilnego materialnego, ktére dotyczg zadoséuczynienia,
zwiaszcza art. 445 ke i art. 446 ke. Jedyny wskazany wyznacznik odnoszgcy sie
do pojecia naleznego zadoscuczynienia zostat okreslony w art. 445 § 1 ke, w
ktérym jest mowa, ze zadoséuczynienie winno by¢ ,,odpowiednie”. Aktualnie w
tozsamy sposob kwestia ta zostata ujgta w art. 446 § 4 kc. Na tle uregulowan z
zakresu prawa cywilnego w orzecznictwie od lat wyksztatcily sie zasady
odnoszgce si¢ do pojecia ,,odpowiedniego” zadoséuczynienia i obowigzujg one
zasadniczo niezmiennie od kilkudziesigciu lat. Zasada jest, iz zadoscuczynienie
ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysokosé
musi przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalng wartos¢. Wysoko$é ta jednak

nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
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stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa, a wiec powinna byé utrzymana w
rozsgdnych granicach (tak SN w wyrokach: z dnia 26.02.1962 roku, 4 CR
902/61, OSN CP 1963, nr 5, poz. 107; z dnia 24.06.1965 roku, I PR 203/65,
OSPiKA 1966, poz. 92; G. Bieniek [w] — ,, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksigga trzecia. Zobowigzania”, tom I, Warszawa 1996, str. 369 i nast. oraz
podane tam orzecznictwo)., Wskazane wyzej kryteria sa ramg, granicami, w
ktérych winno miesci¢ si¢ przyznane zadoséuczynienie. Oczywiscie na tle
réznych spraw cywilnych zapadly orzeczenia odnoszace si¢ do okreslonych
stanow faktycznych, majace charakter pewnej kazuistyki, ale wskazane ogolne
zasady nie zmienily si¢. Generalnie podkresla sie, iz zado$éuczynienie powinno
mie¢ charakter kompensacyjny, adekwatny do doznanej krzywdy. Nie moze ono
stuzy¢ wzbogaceniu sig, jak i winno uwzgledniaé aktualne warunki zycia i
przeciging stope Zzyciows spoleczenstwa. Zadoséuczynienie powinno byé
wynikiem oceny krzywd zaistniatych po stronie poszkodowanego, konsekwencji
i skutkéw jakie go dotknety. Brak jest obiektywnych miernikéw, w oparciu o
ktére zadoséuczynienie mozna by wyliczaé. Zasadniczo okreslenie wysokosci
naleznego  zado$éuczynienia pozostawione zostalo swobodzie oceny
sedziowskiej. Nie oznacza to oczywiscie dowolnosci w tego typu orzekaniu, Z
cala pewnosdcia przyznane zado$fuczynienie nie moze mieé symbolicznego
charakteru, winno przedstawiaé okreslong ekonomicznie realna wartosé, ktéra
stanowi odczuwalng rekompensatg doznanej krzywdy, a z drugiej strony musi
zamykaé si¢ w rozsgdnych granicach, nie stanowié nieuzasadnionego
wzbogacenia, wykraczaé poza aktualny, przecietny poziom zycia spoteczenstwa.
Podstawg zas tych ustalefl winny byé zobiektywizowane, rzetelne kryteria, a nie
Jedynie subiektywne odczucia poszkodowanego, choé owe odczucia nalezy
wzia¢ pod uwagg, ale w ujeciu ogélnospotecznym.

Dokonujac oceny wysokosci naleznego powodowi zado$éuczynienia za
doznana krzywde Sad mial oczywiscie, oprocz wskazanych wyzej zasad, na
wzgledzie charakter przepisu art. 18 (3d) kp, ktory w swej istocie dazy do dania

21




satysfakcji pracownikowi, ktorej wyrazem jest orzeczone odszkodowanie
(zado$éuczynienie), jak réwniez ma stanowi¢ element odstraszajgcy,
przestrzegajacy o skutkach dziatan o charakterze dyskryminujacym. Zasady te
niewgtpliwie rzutujg na ocene sposobu przyznania naleznego zado$éuczynienia za
doznana krzywde (odszkodowania w ujeciu art. 18 (3d) kp), aby oprécz
zaspokojenia krzywdy stanowilo to réwniez Zrodio prewencji przeciwko takim
zachowaniom o charakterze dyskryminujgcym. Te wladnie cele owej regulacji
rzutowaty na zasgdzone odszkodowania (zado$éuczynienia za krzywde) na rzecz
powoda w oparciu o art. 18 (3d) kp. Sad wzialt pod uwage w kontekscie
naleznego zados$éuczynienia (odszkodowania) stopien 1 skale oraz rodzaj
doznanego przez powoda uszczerbku, ktéry nie skutkowal uszczerbkiem na
zdrowiu. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz wystepujaca po stronie powoda
krzywda przejawiajgca si¢ w poczuciu wykluczenia na rynku pracy, zawodowej
nieprzydatnosci ze wzgledu na bycie epileptykiem, zagrozenia zwigzanego z
dyskryminacjg w procesie nawigzania stosunku pracy, koniecznos$cig znalezienia
kolejnej pracy, zmniejszeniem poczucia w%élsnej wartosci przy uwzglednieniu nie
wystgpienia  ujemnych  konsekwencji  zdrowotnych, w  normalnym
funkcjonowaniu powoda, wymagala odpowiedniej reakeji finansowej w zakresie
zasadzonego na jego rzecz zado$éuczynienia (odszkodowania), co w niniejszej
sprawie nastapito. Zasadzajac przedmiotowe zado$éuczynienie (odszkodowanie)
Sad oczywiscie wzial pod uwage powyzsze oraz brak uszczerbku na zdrowiu
powoda oraz nalezne minimalne odszkodowanie. Powdd jak sam wskazal, po
odmowie pozwanego normalnie funkcjonowat. Zdecydowal jednak, iz swoje
dziatania w zakresie poszukiwania pracy podejmie w instytucji panstwowej, choc¢
pozwany jest rowniez bankiem panstwowym. Przed oferta pracy u pozwanego
wzigt udzial w targach zwigzanych z zatrudnieniem w Urzedzie Skarbowym,
gdzie w konsekwencji znalazt od sierpnia prace. W tym zakresie, co rowniez
istotne, czynnosci powoda w poszukiwaniu pracy nie mialy charakteru

szczegblnie intensywnego, byly ograniczone do scistych kryteriow jakie okreslit
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sam powdd, a nadto byly réowniez warunkowane uzyskiwaniem dochodéw z
innych tytuléw. To ostatnie znalazlo wyraz w oéwiadczeniu powoda o
przyczynach braku zarejestrowania si¢ jako bezrobotny, co bylo warunkowane
uzyskiwaniem przez powoda dochodéw z umoéw ubezpieczenia, ktére miatby
utraci¢ w wypadku dokonania takowej rejestracji. Wszystkie te okolicznosci
potwierdzajg wprost wskazang wyzej przez Sad teze. Natomiast w kontekscie
zasgdzenia przedmiotowej naleznosci nie bez znaczenia bylo, iz pozwany jest
bankiem, tym samym powinien bezposrednio odczué skutek dyskryminujgcych
dziatan. Dokonujgc zas kompleksowej oceny elementow decydujacych o
wysokosci naleznego zadoséuczynienia (odszkodowania) kwestia ta nie moze
uciekaé z pola widzenia, gdyz jest to jeden z celéw owej instytucji. Zasadzajac
powyzszg kwotg Sad wzigt pod uwage wszystkie podniesione wyzej okolicznosci
W tym zasady rzutujgce na sposéb oceny naleznego zado$éuczynienia
(odszkodowania). W realiach sprawy kwota zasadzona w wysokosci 10. 000 zi
jest adekwatng do istniejgcej szkody, krzywdy po stronie powoda, w tym spetnia
powyzsza rolg. Powdd choé normalnie funkcjonowat nie ulega watpliwosci, iz
komfort Zzycia miat w jaki$ zakresie ograniczony brakiem zatrudnienia ktory
wywolat stres, jak rowniez poczucie wykluczenie z rynku pracy, zmniejszenia
wartosci. Jednoczesnie, co takze nalezy wskazaé, powdd postanowit akurat
poszukiwa¢ pracy w nowym zawodzie, choé jest dobrze wyksztatcony, jak
rowniez posiadal do$wiadczenie zawodowe w dotychczas wykonywanej pracy.
Zrezygnowatl wczesniej z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktora dawata
mu znaczne dochody, cho¢ nie w sposob staly. Nie zamierzat do niej rowniez
wracaé. Nie byto zadnych przeszkod w wykonywaniu przez niego pracy. W tym
stanie zasgdzona kwota czyni zado$¢ istniejgcej u powoda krzywdy. Wskazuje to,
ze zasgdzona przez Sad, w oparciu o art. 18 (3d) kp, kwota 10. 000 zt jest w pelni
adekwatna i zgodna z wszelkimi wymogami podniesionymi wyzej przez Sad. W
zakresie tego zadania zostalo ono uwzglednione w catosci, biorac réwniez pod

uwage wszelkie podniesione wyZzej elementy dotyczgce  charakteru
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odszkodowania (zado$éuczynienia) w zwigzku z dyskryminacja, odnoszace si¢ do
strony pozwanej, jak chotby elementow odstraszenia. W tym stanie rzeczy Sad
nie miat zadnych watpliwosci, iz wskazane zadanie pozwu nalezato uwzgledni¢ w
catosci i stad zasgdzit owg kwote 10 000 ztotych. Podkresli¢ nalezy, iz stanowi to
uwzglednienie w catosci zgdania powoda z tego tytutu, ktéry w ramach
wskazanego zgdania, co jasno nalezy podkresli¢, nie wystapil o zasgdzenie
wyzsze] kwoty. Nalezy wskazaé, iz powdd niewsgtpliwie miat wiedze i
$wiadomos$¢ mozliwosei innego, wyzszego okreslenia tego zadania, gdyz nie
tylko osobiscie posiadal tego typu wiedze¢, ale nadto korzystal z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. W tym stanie rzeczy nic nie stalo na przeszkodzie
ku temu, aby owa kwota odszkodowania za dyskryminacje, rozumiana szeroko
jako element zawierajgcy w sobie roznorakie aspekty, tak dotyczace powoda,
ktore nie miaty stricte materialnego charakteru, jak rowniez majace rzutowaé na
pozwanego w kontekscie rodzaju i charakteru odszkodowania za dyskryminacje,
zostata okre§lona na wyzszym poziomie. Skoro jednak powdd we wskazany
sposéb sprecyzowat przedmiotowe quanie; to nalezato przyjaé, iz w jego ocenie
zadana z tego tytutu kwota 10 000 zt byla w pelni satysfakcjonujaca, oddajac
pelna game okolicznosci, ktére rzutowaly na okreslenie wysokosci Zadanego
odszkodowania (zadoséuczynienia) obejmujgcego aspekty, ktére nie zostaly
sprecyzowane jako stricte, konkretna szkoda majatkowa.

W pozostaltym zakresie roszczenia powoda, jako niezasadne podlegaly
oddaleniu. Oprocz roszczenia dotyczacego zadosfuczynienia w zwigzku z
dyskryminujacym wypowiedzeniem umowy o prace powdd dochodzil
odszkodowania, naprawienia szkody majatkowej, na ktorg miata sie¢ skladac
utrata zarobkOw u pozwanego wyliczona zgodnie z powyzszymi wskazaniami
przez powoda i pomniejszona o wynagrodzenie otrzymywane od innego
pracodawcy w okresie od sierpnia do pazdziernika 2016 r. Jak zostalo to
wskazane juz wyzej, ten sposob ujecia tego zadania miat charakter dochodzenia

szkody o charakterze stricte materialnym, sprowadzajac si¢ do proby wykazania
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utraconych korzysci, co miato zaistnieé po stronie powoda. Przekonuje o tym ow
precyzyjny sposob okre$lenia wysokosci dochodzonego roszczenia, ktory
uwzglednia nie tylko wysokos¢ ewentualnego wynagrodzenia jakie powod
mialby uzyskiwa¢ w sytuacji zatrudnienia u pozwanego pomnozonego przez
domniemany okres obowigzywania umowy, ale pomniejszenie owego Zadania o
wysoko$¢ wynagrodzenia jakie powdd uzyskal w okresie od sierpnia do
pazdziernika 2016 r. po podjeciu pracy u innego pracodawcy. W tym wypadku
zgdanie to nie zostalo ograniczone do lipca 2016 r., jak réwniez nie zawiera
okreslenia dochodzonej kwoty w sposdb ogélny (choéby w pelnej wysokosei za
caly domniemany okres obowigzywania umowy z pozwanym), zawierajacy w
sobie réznorakie okolicznosci, ktore lezatyby u podstaw zadania (w tym majgce
charakter niemajgtkowy). Na fakt okreslenia owego zadania jako szkody stricte
majagtkowej, jednoznacznie wskazuje arytmetyczny sposob wyliczenia owej
dochodzonej naleznosci, uwzgledniajgcy wynagrodzenie uzyskiwane po podjeciu
pracy u innego pracodawcy od sierpnia 2016 r., o ktorg to naleznos¢, pomnozona
przez okres trzech miesiecy, zostalo pomniejszone owo zadanie, W niniejszej
sprawie, jak wynika z powyzszego, powdd nie podjgl pracy u pozwanego w
nastgpstwie dyskryminujacego jego zachowania, co zostato uprawdopodobnione
przez powoda, ale we wskazanym wyze] zakresie dochodzone Zzgdanie ma
charakter domagania si¢ naprawienia szkody o charakterze majgtkowym.
Konsekwencja cywilistycznego charakteru zgloszonego roszczenia o
odszkodowanie za doznang szkode majatkowsa jest fakt, iz ciezar dowodzenia
spoczywa na stronie, ktora wywodzi okres$lone wnioski. To wtasnie ta strona ma
obowigzek  wykaza¢ zaistnienie okreslonej szkody majgtkowej, w
przeciwienstwie do samego faktu dyskryminacji, gdzie wymagane jest jedynie
uprawdopodobnienie faktu dyskryminacji. W tym wypadku, dochodzenia
naprawienia konkretnej szkody majatkowej, to powdd byt obowigzany
udowodni¢ stawiane tezy, jak i zgloszone roszczenia, w szczegdlnosci, ze byt

reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. W tego typu sprawie oraz
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istniejacej sytuacji nie jest rolg Sgdu poszukiwanie i przeprowadzanie dowodow.
Nie wystarczy jedynie zglosi¢ w ztozonym pozwie stosownych roszczen i
oczekiwaé, ze inne podmioty, w tym Sad, beda poszukiwaé dowoddéw na
wykazanie zasadnosci zgloszonych zadan. W tym wypadku to na powodzie cigzyt
ten obowiazek, ktory jednak nie moze ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia i
uptawdopodobnienia dyskryminacji, gdyz jedynie z tego nie wynika w Zadnym
wypadku zaistnienie konkretnej, dochodzonej szkody majgtkowej. Obowigzek ten
oznacza, o ile zgdania majg by¢é uwzglednione, konieczno$é udowodnienia
kazdego z nich poprzez konkretny dowdd, dotyczacy istoty zadania oraz jego
bezposredniego zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem — w tym wypadku
dziataniem dyskryminujacym pracodawcy w nastepstwie czego powdd nie podjat
pracy i utracit konkretnie sprecyzowane korzysci majagtkowe. Zagadnienie to nie
budzi watpliwosci. Sgd wyraznie zaakcentowal powyzszg kwestie, gdyz stanowi
ona istotny element, ktéry pozwoli na jasne odniesienie si¢ do przyczyn decyzji
merytorycznej jaka zapadla w sprawie.

W odniesieniu do zadan skladajacych sie¢ na odszkodowanie dotyczgce
naprawienia szkody majgtkowej strona powodowa nie wykazata 1 nie
udowodnita zaistnienia przedmiotowej szkody majatkowej oraz bezposredniodci
istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego o
charakterze dyskryminujgcym, a brakiem podjecia zatrudnienia przez wskazany
okres przez powoda lub podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy (od sierpnia
2016 r.) za nizszym wynagrodzeniem, choé strona powodowa podnosila, iz
szkoda, ktora w tym wypadku i zakresie dochodzi miata mieé charakter
majatkowy, utraty spodziewanych korzysci.

W tym wypadku nie wystarczy oprzec si¢ na tescie sine qva non, gdyz w
swietle art. 361 § 1 kc zwigzek przyczynowy opiera si¢ na teorii przyczynowosci
adekwatnej. Owszem na skutek decyzji pozwanego powdd nie mégt §wiadezyé na
jego rzecz pracy, ktéra dawataby mu Zrodto dochodu. Takie zachowanie bylo

nieprawidtowe i stanowilo dyskryminacj¢, ale nie moze rzutowaé na oceng
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istnienia omawianego zwigzku przyczynowego. Nie mozna za$ uznaé, tak jak
oczekiwalaby tego powdd, ze w sytuacji, gdy nie podejmie si¢ innego statego
zatrudnienia z powodu dyskryminacji, pozwany bedzie obowigzany wyptacaé
kwoty odpowiadajace ustalonemu wynagrodzeniu zasadniczo do czasu, kiedy nie
podejmie stalego zatrudnienia, czy tez bedzie je uzyskiwal w nizszej wysokosci
bez wzgledu na uplyw tego czasu, choé¢ powod ograniczyt w niniejszej sprawie
nalezno$¢ do $wiadczen za okres w jakim mial istnie¢ stosunek pracy z
pozwanym. Takie bl¢dne rozumowanie bylo prezentowane w niniejszej sprawie
przez strong powodowa i w kontek$cie Zzadania naprawienia okreslonej szkody
majgtkowej, bylo ono nieprawidlowe. Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 ke,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktore mogtby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 ke). W
przypadku szkody wynikajgcej z odmowy zatrudnienia czy tez z rozwiazania
umowy o pracg z reguly chodzi o utracone przez pracownika korzysci, ktdre
mogtby uzyskaé, gdyby pozostawal w stosunku pracy. Osiggniecie korzysci jest
zdarzeniem niepewnym i dla uznania normalnego zwigzku przyczynowego
wymagane jest wykazanie przez pracownika znacznego prawdopodobienstwa
nastapienia tego skutku. Szkoda w postaci lucrum cessans musi byé bowiem
wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w
Swietle doswiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, Ze utrata spodziewanych
korzysci rzeczywiscie nastgpita. Gdy chodzi o szkode w postaci utraconych
korzy$ci uwzglednia si¢ zdarzenia hipotetyczne, a wigc takie, ktore
przypuszczalnie mogly nastgpi¢. Jesli szkoda wynika z nieuzyskania
wynagrodzenia w zwigzku z odmowg zatrudnienia (innego zatrudnienia po
ustaniu  stosunku pracy rozwigzanego bezprawnie przez pracodawce), musi

przede wszystkim dowie$¢, ze o uzyskanie takiej pracy czynit starania
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zakonczone niepomy$lnie z uwagi na okolicznodci zwigzane z brakiem
zatrudnienia (sposdb rozwigzania poprzedniej umowy o prace). Brak aktywnosci
pracownika w poszukiwaniu nowego zatrudnienia wyklucza uznanie, ze
pomiedzy szkoda wynikla z pozostawania bez pracy, a bezprawnym
rozwigzaniem przez pracodawce umowy o pracg lub nienawigzaniem stosunku
pracy, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 KC w zwiazku z art,
300 KP - wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i
Spraw Publicznych z dnia 22 czerwca 2010 r. [ PK 38/10 opubl. OSNAPIUS
2011/23-24/290). Zgodnie z teoria adekwatnego zwiazku przyczynowego,
zwigzek ten zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i
skutkéw mamy do czynienia, jedynie z takimi przyczynami, ktore normalnie
powodujg okreslone skutki. Oczywiscie normalnym skutkiem w nastgpstwie
wskazane) powyzej decyzji odmowy zatrudnienia (dopuszczenia do pracy) przez
pozwanego jest utrata przewidywanej pracy, ale juz brak podjecia innego statego
zatrudnienia przez istotny okres za ktéry powod zada naprawienia szkody lub
podjecie go na innych, zdaniem powodé, gorszych warunkach nie oznacza
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego. Z niniejszej sprawy nie wynika,
aby dyskryminujace zachowanie pozwanego spowodowato okreslone klopoty
zdrowotne powoda, co skutkowalo trudnosciami w znalezieniu pracy. Powdd
doznal, jak wskazywal, pewnych negatywnych przezy¢ emocjonalnych, co
przetozyto si¢ na zasgdzone na jego rzecz zadoséuczynienie (odszkodowania).
Nie spowodowato to (jak i wskazane odczucia) zadnych konsekwencji, ktore nie
pozwalalyby powodowi podja¢ statej pracy. Na takie zreszta si¢ nie powotywat.
Powolywana przez powoda krzywda nie rzutowata na mozliwosci podjgcia przez
niego pracy, jego zatrudnienia, nawet w czesci. Byt bowiem zdolny do pracy.
Nie wymagal leczenia i normalnie funkcjonowat w zyciu codziennym,
podejmowat, jak wskazat, rozne czynnosci zwigzane ze znalezieniem pracy, ale w
zupelnie innej dziedzinie, niz dotychczasowe jego doswiadczenia zawodowe czy

posiadane wyksztatcenie. Nie zarejestrowatl si¢ jako bezrobotny celem
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poszukiwania pracy, gdyz utracitby dochody z uméw ubezpieczenia. Swiadczy
to, iz nie widziat ewentualnych trudnosci w uzyskaniu zatrudnienia. Naturalnym
jest bowiem, gdy dana osoba nie ma pracy, nie moze jej uzyskaé, nie ma
dochodéw, korzysta z mozliwosci rejestracji w Urzedzie Pracy lub tez
intensywnie poszukuje pracy, aby uzyskaé srodki do zycia i funkcjonowania.
Powod nie byl tym zainteresowany z powyzszych przyczyn. Uzyskiwal on
bowiem dochody, ktérych nie zamierzal utraci¢, co sam podkreslal. Z wtasnej
woli zdecydowal si¢ na zmiang kwalifikacji zawodowych, poszukiwanie $cisle
okreslonego miejsca pracy w instytucji panstwowej (budzetowej), choé jest
dobrze wyksztalcony, jak réwniez posiadal, co wskazywat, wysokie kompetencije
i doswiadczenia zawodowe w poprzednio wykonywanym, szeroko rozumianym,
zawodzie, U podstaw tego miato lec dyskryminujace zachowanie pozwanego,
ktére skutkowato tym, ze nie chciat pracowaé dalej w tej dziedzinie, czego jednak
nie wykazat i byly to jedynie gotostowne twierdzenia powoda. To zupehie inne
wzgledy legly u podstaw decyzji powoda, ktéry w okresie braku zatrudnienia
czerpal korzysci majgtkowe z poprzednio zawartych umoéw ubezpieczenia, a
nadto cheial podja¢ prace w instytucji panstwowej (budzetowej) z przyczyn
dotyczgeych sposobu zatrudnienia w tychze instytucjach, jak réwniez elementédw
dotyczgcych sposobu i czasu pracy, gwarancji dotyczgeych optacania (naliczania)
innych $wiadczen. W niniejszej sprawie, w tym stanie rzeczy, bez istotnego
znaczenia jest przyczyna dla ktorej powdd nie podjgt stalego zatrudnienia do
sierpnia 2016 r. Mogg to by¢ roznorakie okolicznosei, jak wybranie okreslonego
sposobu  zycia, podejmowanie jedynie czasowych czynnosci zawodowych,
niezadowolenie i brak satysfakcjonujacych mozliwosci zatrudnienia, czy to w
kontekscie stanowiska, wynagrodzenia, czy tez innych oczekiwan. Powéd, jak
sam wskazywal, jest osoba kompetentna, z duzg wiedzg zawodowa i
doswiadczeniem, posiada wyzsze wyksztatcenie, umiejetnosci. Oznacza to, ze
zasadniczo brak bylo po jego stronie okolicznosci, ktére statyby na przeszkodzie

w podjeciu pracy. Nie uczynit tego jednak z jedynie sobie wiadomych powoddw,
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gdyz takich w sprawie nie przedstawil, jak i bezposredniego, normalnego i
naturalnego wptywu zachowan dyskryminujacych ze strony pozwanego na brak
podjecia innego zatrudnienia bezposrednio po zdarzeniach z okresu objetego
niniejszym postepowaniem. Wskazane wyzej okolicznosdci, jak wyksztalcenie,
doswiadczenie, umiejetnosci, stan zdrowia nie wykluczajacy, nawet w czesci,
mozliwosci wykonywania pracy, brak jakichkolwiek zachowai ze strony
pozwanego utrudniajgcych czy uniemozliwiajacych podjecie pracy przez powoda,
podkreslajg moznos¢ podjecia zatrudnienia. W tej wiasnie sytuacji strona
powodowa nie wykazata istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
odmowa zatrudnienia (odmowg dopuszczenia do pracy) przez pozwanego, a nie
podjeciem przez powoda stalej pracy, zatrudnienia do sierpnia 2016 r. lub
zatrudnienie od tego czasu u innego pracodawcy bylo mniej korzystne z punktu
widzenia powoda i uzyskanych korzysci, ktére nie mogg by¢ ocenianie jedynie w
aspekcie wysokodci uzyskanego wynagrodzenia, a inne skutki i elementy
stosunku pracy mogg przesadzaé, iz to wiasnie zatrudnienie bylo de facto
korzystniejsze dla powoda i speiniato jegd szeroko rozumiane oczekiwania. Nie
zostaly przedstawione zadne dowody wskazujace na to, ze taka sytuacja byta
normalnym nastepstwem odmowy zatrudnienia (dopuszczenia do pracy), czyli ze
powdd nie miat rzeczywistych i faktycznych, obiektywnie to uzasadniajacych,
mozliwosci podjecia innej pracy. Takie mozliwosei po stronie powoda istniaty i
jest to ze wszech miar jednoznaczne. To za$, ze powod nie podijat statej pracy,
gdyz zdecydowat si¢ na zmiane dziedziny i ewentualnego charakteru podmiotu
zatrudniajgcego, nie moze obcigzaé pozwanego. Istota zwigzku przyczynowego o
jakim mowa w art. 361 § 1 ke nie polega bowiem na fakcie odmowy zatrudnienia
(dopuszczenia do pacy) 1 poézniejszym nie podjeciu statego zatrudnienia, ale na
wykazaniu, ze normalnym i naturalnym jest to, ze zachowanie dyskryminujace
spowodowato niemoznos¢ podjecia nowe] pracy, powodujac okreslona,
konkretna szkode majatkowa. O tym w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy, a

to musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa opartego na tezie o zaistnieniu
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szkody majatkowej po stronie powoda w zwigzku z niepodjgciem pracy po
dyskryminujagcym zachowaniu pozwanego i jego odpowiedzialnosci za to.
Rozumowanie to bowiem, podnoszone przez powoda, sprowadzatoby sig, i1Z - co
do zasady - kazda odmowa dopuszczenia do pracy czy tez rozwigzanie umowy o
prace i brak podjecia nastgpnie statego zatrudnienia powoduje szkodg majgtkowa
po stronie pracownika i odpowiedzialnos¢ za to pracodawcy przez czas
faktycznie nieograniczony, nawet po podjgciu innego stalego zatrudnienia, skoro
zadanie powoda obejmuje réwniez okres, gdy podjat staly prace u innego
pracodawcy od sierpnia 2016 r. W zadnej mierze stanowiska takiego nie mozna
uznaé za stuszne, co jest oczywiste nie tylko w kontekscie art. 361 § 1 ke, ale
réwniez zasad logiki i wiedzy Zyciowej oraz regulujacych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg.

7 akt sprawy wynika réwniez, iz powdd podnosit rozwigzanie umowy o
pracg przez pozwanego bez wypowiedzenia. Jego pelnomocnik juz w sierpniu
2016 r. skierowat wezwanie do zaplaty do pozwanego z tego tytulu, jak rowniez
rozwigzania umowy o prace. Powéd jednak nie wystapit z roszczeniem o
dopuszczenie go do pracy w zwigzku z powolywanym przez niego istnieniem
UMOWY 0 pracg, czy o nawigzanie stosunku pracy w zwiazku powotywaniem sig
na obietnice zatrudnienia, czy tez ze stosownym roszczeniem w zwigzku z
powotywaniem si¢ na zawarcie umowy przedwstepnej. Podnosit réwniez
rozwigzanie przez pracodawcg umowy o prace bez wypowiedzenia. Oznacza to,
ze te aspekty, ktére przewijaty si¢ w sprawie byly pozbawione racjonalne;j,
faktycznej i prawnej podstawy.

Za oddaleniem roszczenia (powoddztwa) opartego na tezie 0 zalstnieniu
szkody majgtkowej po stronie powoda i odpowiedzialnosci za to pozwanego
przemawialy wzgledny podniesione wyzej. Rozumowanie to bowiem,
podnoszone przez powoda, sprowadzatoby sig, iz ,co do zasady, kazda odmowa
dopuszczenia do pracy i brak podjecia nastgpnie statlego zatrudnienia, w tym

wypadku w okresie na jaki miala by¢ zawarta umowa powoduje szkodg
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majgtkowa po stronie pracownika i odpowiedzialnos¢ za to pracodawcy. W
zadnej mierze stanowiska takiego nie mozna uznaé za sluszne, co jest oczywiste
nie tylko w kontekécie art. 361 § 1 ke, ale réwniez zasad logiki i wiedzy zyciowej
oraz regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, co juz wskazano. Na
gruncie niniejszej sprawy strona powodowa nie wykazala, iz niewtasciwe
zachowanie pozwanego, uniemozliwito lub istotnie utrudniato podjgcie stalego
zatrudnienia, a tym samym, iz powod w skutek dziatania pracodawcy doznat
szkody majatkowej. Normalnym skutkiem zachowania pozwanego byla utrata
podjecia spodziewanej pracy i zrodta dochodu z tego tytutu, nie za$ brak podjecia
innego statego zatrudnienia przez powoda, na co bezposredni wpltyw miatyby
zachowania pozwanego lub podjecia jej w oczekiwanym przez powoda miejscu i
na oczekiwanych warunkach, ktére jednak z przyczyn zupelnie dowolnych miaty
by¢ niekorzystne dla powoda w kontekécie dochodzonej odpowiedzialnosci
pozwanego za domniemang, powstalg szkode majgtkows. Nie sposéb zatem
przyjaé, iz niepodjecie przez powoda zatrudnienia po dyskryminacyjnej odmowie
zatrudnienia, zobowigzuje pozwanego do \&yplaty ustalonego wynagrodzenia, az
do czasu podjecia statej pracy albo za okres na jaki miata by¢ zawarta umowa. Z
okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika, aby doznana przez powoda krzywda
rzutowata na mozliwos¢ podjgcia nowej pracy. Powdd z uwagi na wyzsze
wyksztalcenie, umiejetnosci oraz duza wiedze zawodows i doswiadczenie,
posiadal wszelkie predyspozycje do podjecia pracy. Istniata zatem pelna
mozliwos¢ wykonywania pracy zawodowe] przez powoda, jednakze powdd z
przyczyn lezgcych po jego stronie, woli innego rodzaju i1 charakteru zatrudnienia,
nie podjat bezposrednio po zaistniatych zdarzeniach innego stalego zatrudnienia.
W toku postepowania natomiast powod nie wskazal zadnej przyczyny, czy tez
przeszkody przez wzglad, na ktory nie podejmowal statych czynnosci
zawodowych, ograniczajgc si¢ do czerpania dochodéw z uméw ubezpieczenia.
Jednoczesénie w Zzaden sposdb powdd nie udowodnil, iz to w zwiazku z odmowa

zatrudnienia przez pozwanego wystapity rzeczywiste, obiektywnie uzasadnione

32



trudno$ci w podjeciu bezposrednio po tym stalej, innej pracy, co miato
warunkowaé powstaniem konkretnie dochodzonej szkody majatkowej.

Podkresli¢ nalezy, iz strc;na powodowa nie byla ograniczona co do
mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych
dla rozstrzygniecia, pomimo tego nie wykazala wplywu negatywnych
konsekwencji zachowania pozwanego na jej sfere majatkowa. Co wiecej, mimo
spoczywajacego na niej cigzaru dowodu, w tym akurat wzgledzie, zgodnie z
ogdlng reguly wyrazong w art. 6 kc, nie przedstawila zadnych dowodow
dotyczgcych istoty zadania oraz jego bezposredniego zwiazku przyczynowego ze
zdarzeniem - w tym wypadku odmowa dopuszczenia do pracy, ktore
potwierdzalyby wplyw zachowania pozwanego na jej aktywno$¢ w poszukiwaniu
nowego zatrudnienia. Tymczasem, aby uzyskaé¢ dochodzone odszkodowanie na
podstawie art. 18(3d) kp, winna okre§li¢ uszczerbek majgtkowy, a nastgpnie
wykazaé zwigzek przyczynowy pomiedzy dyskryminujagcym zachowaniem
pracodawcy, a powstatg szkoda. Samo bowiem subiektywne przekonanie powoda
o zasadnosci swojego stanowiska nie moze zastgpié procesowego wykazania -
zgodnie art. 6 kc - wszystkich przestanek odpowiedzialnosci pozwanego. Wobec
powyzszego nie sposob bylo domniemywaé, iz w nastgpstwie dziatania strony
pozwanej powdd podniost rowniez szkode majgtkowa. Nie zmienia to oczywiscie
zasady, iz powodowi przystugiwalo odszkodowanie za dyskryminacyjne
dzialania pozwanego, co zostalo uwzglgdnione w catosci przez Sad, jako wiasnie
zgdanie ujgte w ramy zados$éuczynienia (odszkodowania), ktére jednak ze swej
istoty nie zawieralo obowigzku wykazania zaistnienia szkody majatkowej.

O odsetkach Sad orzek! na postawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kc.

Dlatego majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak na wstepie.
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