# " =) Ef )

: 14
AR Yiigi A \ 4 #Peag, Y6 P f‘
\Oane At GRW cb

Sygn. akt Vil Pa 218/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITES POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Okregoy - Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skiadzie:

Przewodniczgca SSO Barbara Kempa

Sedziowie: 50 Monika Pawlowska ~ Radzimierska

S0 Iwona Matyjas (spr.)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Marzena Kolacz
PO rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 roku w
na rozprawie

sprawy z powédztwa -

przeciwko

o zadoséuczynienie i odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w “f; IV Wydziatu Pracy z dnia 3 lipca 2018 rokuy
W sprawie o sygnaturze akt v p 107717

1, z apelacji powoda;

1} zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i zasadza od ;}ozwanagen
msgéiki akcyjne] w ANGENG_GE ' 0ddzia . -
reecz S kwotg 23.067,72 21 (dwadziedcia trzy tysigce szescdziesiat siedem
ztotych siedemdziesigt dwa grosze) tytutem odszkodowania za naruszenie zasad rownego
traktowania w zatrudnieniy wraz z odsetkami za oposnienie od dnia 26 sierpnia 2016
roku do dnia zaptaty oraz kwote 1.380 {ieden tysige trzysta osiemdziesigt) ztotych
tytutem zwrotu kosztdw procesu w postepowaniuy apelacyinym;

i Z apelacji pozwanego:



1) zmienia zaskarzony wyrok w  punkcie 1 {pierwszym) | oddala powédztwo ©

zadoséuczynienie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,

o -

2} zasgydza 3 na rzecz | o by G5
jic kwote 705 (siedemset pigc) ztotych tytulem

swrotu kosztow procesu w postgpowaniu apelacyjnyim,

iwona Matyjas Barbara Kempa Monika Pawlowska-Radzimierska

Starssy sopy i satdowy e i

P |
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Sygn. akt Vill Pa 218/18
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem » dnia 3lipca 2018 roku w sprawie IV P 107/17 sgd Rejonowy w

L YPTYSRI pazwanego :
~ kwote 10.000 zf zadosCuczynienia z tytuty naruszenia zasad réwnego

traktowania w zatrudnieniu wraz z odsetkami ustawowymi za opéinienie od dnia 26 sierpnia

2017 roku do dnia zaptaty oddalif powddztwo w pozostaiej czesci,

sad Rejonowy ustalit, iz powad “: w listopadzie 2015 reky poszukiwal pracy.
Na stronie pozwanego “ znalazt ogloszenie 7 oferty pracy na
podstawie umowy o Prace na zastepstwo na stanowisku doradey bakowosci hipotetycznej wi
Oddziale mw ofercie tej wskazano miedzy innymi na koniecznoge przeprowadzania
inspekcii u klienta, gdzie w Zwigzku z tym Wymagano od kandydata posiadania prawa Jazdy
kategorii 8, co wigzalo sie z Prowadzeniem samochodu stuzbowego.

W dniy 17 listopada 2015 roku powdd Hozyt aplikacje godnie 7 pouczeniem na
proponowane stanowisko pracy.

W dniu 16 grudnia 2015 roku skontaktowai si¢ telefonicznie » powodem pracownik Dziaty
Rekrutacji '“, ktdra Przeprowadzita 7 nim wstepng rozmowe rekruiacy}nfg, PO czym
w dniu 22 grudnia 2015 roku zwrocita éisg do powada o preestanie elektronicznie niezbednych

dokumentéw w procesie rekry tacyjnym,
W dniu 23 grudnia 2015 roku powdd odbyt kolejng fozmowe rekrutacyjng w Oddziale

-z jego dyrektorem ‘ eraz dyrektorem Regionalnym Sprzedazy. W toky

rormowy padta rownies sugestia ze strony dyrektora, 17 ,,w_- nie ma sie w 2WyCzaju
chorowac”,

W dniu 31 grudnia 2015 roku * pracownik Dziaty Rekrutacj, zastepujgcea
meobecneg- telefonicznie poinformowata powoda, iz jego kandydatura zostats

zaakceptowana na Powyisre stanowisko pracy, na co wyrazit Zgode,

W dniu 5 stycznia 2016 roku G wystata powodowi maila o tresci , witamy

serdecznie w “ oraz iz w zwigzky ; pierwszym dniem Pracy w dniu 15 stycznia

2016 roku Zaprasza na spotkanie w‘ W godzinach od 8:3p do 16.00, gdzie odbedzie sie
szkolenie zzakresy 8HP oraz podpisanie dokumentdw, jak tez wskazala jakie dokumenty nalezy
mie¢ ze sobg. Zwrdcila sig do powoda o prayjazd publicznymi érodkami transportu, gdyz tylko

takie rozliczane $4 W ramach delegacji. Przestala skierowanie na wstepne badania dg lekarza




medycyny pracy majace na celu stwierdzenie zdoinosci powoda do pracy, ktére z uwagi na bledy
byio poprawiane. b

Powdd miat przestac uzyskane zadwiadczenie lekarskie.

‘poinfmmcwaia powoda telefonicznie o wstepnym terminie rozpociecia
pracy na 18 stycznia 2016 roku, ktdry w razie koniecznosci dalszych badad moze zostaé
przesuniety na 1 lutego 2016 roku.

W dniu 14 stycznia 2016 roku powdd odbyl badanie lekarskie, w trakcie ktdrych
informowat o swojej chorobie — epilepsji, co wymagato dodatkowe] diagnozy neurologa. Po
badaniach otrzymat zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, iz wobec przeciwskazan zdrowotnych
jest niezdolny do pracy na powyzszym stanowisku pracy, co odnosito sig do niemoiliwoscl
prowadzenia pojazddw.

Wdniu 19 stycznia 2016 roku powdd poinformowal mailowo - iz wnidst
odwotanie od powyZszego orzeczenia, ktére powinno by¢ rozpatrzone w terminie tygodnia i jego
zdaniem zostanie ono zmienione. Termin bada byt jednak zmieniany, o czym powod informowat
pUZWanNego.

W dniu 27 stycznia 2016 roku powdd otrzymal orzeczenie lekarskie nr 1172016
stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy wobec braku przeciwskazar zdrowotnych.

Pierwsze wydano w oparciu o nieohowigzujace przepisy prawa. Powdd poinformowat o
prawidlowym zaswiadczeniu w dniu nastepnym mailowa‘ proszgc o kontakt i
przesylajac jego kopie.

W dniu 29 stycznia 2016 roku powdd potwierdzit mailowo otrzymanie powyZzszego
orzeczenia oraz gotowoié do niezwlocznego podjecia pracy w zwigzku ze zblizajgeym sie
terminem zetrudrienia, Poprosit o pilny kontakt celem ustaleriia szczegOtdw tech;‘;icmych.-
S oinformowata w odpowiedzi, iz zioronemu zaswiadcezeniu nadano bieg zgodnie 7
procedurami celem jego weryfikacji, a powod uzyska odpowiedz w przysziym tygodniu.

Powdd probowat sig kontaktowad bezskutecznie télefonicznie 2 R\ dniu
10 lutego 2016 roku powdd poinformowat ia mailowe, iz wobec zblizajacego sig kolejnego
terminu moiliwego rozpoczecia zatrudnienia, potwierdza gotowosd niezwtocznego rozpoczecia
pracy. Nie ma merytorycznych przeszkod w rozpoczeciu przez niego pracy, gdyi spetnil wszystkie
warunki w dniu 28 stycznia 2016 roku. Nie rozumie dlaczego jest ogtoszenie o trwajacej rekrutacji
na przedmiotowe stanowisko, jak réwniei braku informacji i trudnosciach w kontaktach,
nieodbieraniv telefondw, nieoddzwanianiu oraz nieodpowiadaniu na maile, Potwierdzil, i
przyjmuje propozycie pracy ztozona mu w dniu 31 stycznia 2015 roku, gdy? z przedstawicielem

pozwanego zostala zawarts umowa przedwstepna dotyczgca jego zatrudnienia. Prosit o
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informacje odnoénie dotrzymania zawartej umowy i w jakim terminie lub tei cdmowy. W dniu 12
lutego 2016 roky powod poinformowat mailowo, e obiecano muy kontakt od osoby na czas G
urlopu,

Powdd w zwigzky z brakiem odpowiedzi i kontaktu ze SLrONY pracownikow pozwanego

zdecydowal sig skontaktowat telefonicznie z dyrektorem e DLt U T

~ celem wyjagnienia swojej sytuacji. Wiedzial z wiasnego doswiadczenia, ze kiedy unika
sig kontaktu to nie bedzie pracowat. Cheiat Wyjasnic, ze pierwsze z zaswiadczert byto biedne,
Dyrektor Oddziaty potwierdzil, e wie o dwéch roinych zaswiadczeniach lekarskich w zakresie
dopuszczenia powoda do pracy, nie wie jednak ktore 7 nich jest waine, a wigc nie moje dopuici¢
80 do pracy i pozwoli¢ na praceg osobie 7 takimi zaswiadczeniami, chyba ze powdd priyniesienie
mu od lekarza, ktory B8O nie dopuscit go do pracy zaswiadczenie potwierdzajace zdolnosé¢ do pracy.
W dniu 3 mareca 2016 roku poinformowang powoda o odmowie zatrudnienia mailowo
dziekujac zainteresowaniem podjecia wspdipracy na UMoweg na zastepstwa zamkrieciu
rekrutacji bez wyboru kandydata, Przez co nie ma mozliwadci Lapropenowania mu wspotpracy.
Sad ustalit, iz y POzwanego rekrutacja pracownikéw zajmuje sig wyspedjalizowany Dzial. o
zatrudnieniu danej osoby decyduja Pyrektor Oddziaty HR, jak réwnies dyrektor Oddziatu, w
ktérym pracownik bytby zatrudniony,
W przypadkuy podjecia decyzji o zatrudnieniy dokumentacja przesylana jest do dzialy kadr,

Dyrektor Sumu— .| wplyw na zatrudnienie powoda. Nie wiadomo kto

podjgt ostatecznie decyzje o jego nlezatrudnieniu, W tym czasie byly stanowiska pracy na ktore
aplikowal powdd WM Powod mial by¢ Zatrudniony na zastepstwo 2z
pracownice przebywajaca na urlopie macierzyiskim, ktéra 2 tzasem wrdcita de pracy. Jedno ze
stanowisk zostato zaé tlikwidowane. Nie wiadomn kiedy | kto takq decyzje podjat. Powod miat
otrzymywac wynagrodzenie w kwocie 3.500 z miesiecznie,

53d ustalit, iz powéd ma wyksrtalcenie Wyisze, 7 zawody jest historykiem, Do przetomuy
marca i kwietnia 2015 roku prowadzit dzigtalnoés Bospodarczg 7 zakresy doradztwa
finansowego - kredyty hipotecrne od 2005 rokuy, gdzie osiagat dochody 15.000 2 ~ 20,000 7t
miesiecznie, chod byly tez miesiqce hey dochodéw, w tym czasie zostala muy Wypowiedziana
umowa franczyzowa | stracit dostep do systemow bankowych oraz idientow, Zdecydowal, iz
wolatby mie¢ staje zatrudnienie oraz dochody. Zarejestrowat sig jako bezrobotny | poszukiwal
pracy. Utrzymywat sie z dochodéw 0Ny oraz oszczednoscl. Praca y Pozwanego wigzata sie 7
dziedzing, gdzie mial Stosowne doswiadczenie zawodowe,

Po odmowie zatrudnienia go przez Pozwanego rdecydowal sie na poszukiwanie pracy w

instytucjach panstwowych. Prred Zozeniem jeszcze aplikacji do Pozwanego wzigl udzial w targach
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pracy. W maju 2016 roku zlozyt aplikacie do Urzedu Skarbowego i z dniem 1 sierpnia 2016 roku
7ostat zatrudniony za wynagrodzeniem okoto 2.810 zl. Powod nie zarejestrowat sie jako
bezrobotny, gdyi utracitby dochody z tytutu podpisanych uméw ubezpieczenia,

Odmowa zatrudnienia przez pozwanego wywolata u powoda sytuacje stresowa, wplynefa
na stosunki w domu, poczucie wlasnej wartoéci oraz wykluczenia z rynku pracy. Nie wplyneta w
innym zakresie na stan zdrowia czy na mozliwosc¢ podjecia przez niego pracy. Powdd normalnie
funkcjonowat. Nie korzystat z porady psychologa czy psychiatry. Nie miat takiej potrzaby,

Pismem z 10 sierpnia 2016 roku petnomocnik poweda wystapit do pozwanego o zaplate
43.567, 72 71 w terminie do 26 sierpnia 2016 roku obejmujacej nastepujace naleznosci 10.500 zt
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0 prace bez wypowiedzenia przez
pracodawcg, 23.067,72 2t odszkedowanie za naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu oraz 10.000 2l zadostuczynienie za krzywde. Pozwany odmowit zaptaty, uznajgc brak
podstaw,

Rozwazania w niniejsze] sprawie Sgd Rejonowy rozpoczat od wskazania, iz powdd
wystapit przeciwko pozwanemu z roszczeniem odszkodowawczym z tytutu naruszenia wzgledem
niego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powotujac sie na przepis art18% kp w
zwigzku przepisem art. 18" k.p. i

Sad przypomniat, iz ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku nowelizujgca kodeks pracy (Dz. U. z
1996 roku nr 24, poz. 110) wprowadzono zasade réwnego traktowania w art, 11° k.p. oraz zakaz
dyskryminacji art. 11° k.p. Zgodnie z trescig tych zasad pracownicy majg rowne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w szczegdinodci réwnego
traktowania kobiet | mezczyzn w zatrudnieniu oraz jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu
bezposredniej lub posrednie], w szczegolnosc ze wegledu na pled, wiek, ﬁiepeindsprawméé,
rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznoéé zwigzkows, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takie ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony
iub nieokredlony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy, co jest niedopuszczalne,
Przepisy te jako klauzule generalne wymagaja uszczegolowienia i doprecyzowania, co czynig
ponizsze przepisy. Zgodnie z treécig art. 18% k.p. za naruszenie zasady rdwnego traktowania w
zatrudnieniu uwaza sig réinicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku
przyczyn  okreslonych w  art. 18%81 k.p, takich w szezegolnodei  jak: pled, wiek,
niepelnosprawnosd, rasa, religia, narodowost, przekonania polityczne, przynaleinoéé rwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze ze wegledu na zatrudnienie na

czas okreslony lub nieckresiony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, ktdrego

skutkiem jest w szczegdinosch:



1Y odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,
2} niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub irnych  warunkow
2atrudnienia  albo pominigcie przy  awansowaniu lub  przyznawaniu innych
Swiadczen zwigzanych z praca,
3} pominiecie przy typowaniu do udzialy w szkoleniach podnoszaeych kwalifikacje
zawodowe,
chyba e pracodawca udowodni, 7e kierowal sie obiektywnymi powodami,

Dyskryminacja oznacza nieréwne, zréznicowane traktowanie, ktére nie lest uzasadnione
obiektywnymj PreyCzynami, ani prawnie usprawiedliwione, 7 definicji zasady rownego
traklowania w zatrudnieniu wynika, se ochrong w ramach tej podstawowej zasady prawa pracy
objeci sa: kandydaci do pracy, pracownicy i byli pracownicy.

Pracownicy powinn] byt réwno traktowani w zakresie nawigzania | rozwigzania stosunky
pracy, wanunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych - art. 18%51 k.p. Réwne traktowanie w Zatrudnieniu oznacra
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio jub posrednio, z Preyczyn wskazanych
w8lart. 18% k.p. - art, 18%) k.p.

Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik 7z jednej lub 7z kilky
preyczyn okresionych w §1 byl, jest iub mogtby by¢ traktowany w porownywalnej sytuacji mnie;j
korzystnie niz inni pracownicy (art. 18%§3 ko),

Natomiast dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozorpie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium |ub podigtego  dziafania wystepuja
dysyropom_je w zakresie warunkéw zatrudnienia na niekorzysé wszystkich lub znacznej liczbhy
pracownikow nalezgeyeh do BrUDY wyrdinione] ze weglodu na jedng lub kilka preyezyn
okreslonych w §1, jezeli dysproporcje te nie mogg byé uzasadnione innymj obiektywnymi
powodami (art. 1884 k.p.),

Ustawodawca przewiduje jednoczeénie odstepstwa enumeratywnie wyliczone, ktdrych
zaistnienie nie stanowj dyskryminacji. 53 to nastepujgce okolicznosci:

1) niezatrudnienie pracownika z jednej lub kilky przyczyn okresionych w art. 18%81, jezeli
jestito uzasadnione ze wzgledu na rodzaj pracy, warunki jej wykonywania fub WYymagania

rawodowe stawiane pracownikom,

b
o

Wypowiedzenie pracownikowi warunkow zatrudnienia w zakresie wymiaru czasy pracy,

jezeli jest to uzasadnione Preyczynami niedotyczacymi pracownikdw,

fad
—

stosowanie srodkdw, ktére roéznicuja sytuacje prawng pracownika ze wzgledu na ochrone

rodzicielstwa, wiek lub niepeinosprawnosé pracownika,




4) ustalanie warunkéw zatrudnienia | zwalniania pracownikow, zasad wynagradzania i
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych ~ 2
uwzglednieniem kryterium stazu pracy (art. 18%§2 K.p.).

Sad Rejonowy wskazal, i7 istoty wprowadzonych w  kodeksie pracy’ orzepistw
ustanawiajgcych  zakaz dyskryminacji pracownika w  zatrudnieniu byle zagwarantowanie
pracownikom ochrony w zakresie powinnoéci zapewnienia im przez pracodawce jednakowych
szans, przy uwzglednieniu jednakowego dla wsaystkich kryterium doboru, Zrdinicowanie
traktowania zatrudnionych jest zatem dopuszezaine, bowiem réwnodd podiega analizie na
plaszczyinie jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow {art, 12° k.p), jednakie
wszelkie odstepstwo od zasady rdwnosdci praw pracowniczych powinno znajdowac uzasadnienie
w spotecznie relewantnym kryterium zroznicowania prawa. Dyskryminacja przejawia sie zatem w
niekorzystnym uksztaltowaniu warunkéw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium ligb prakiyka
dziatajg na szkode przedstawicieli jednej grupy, wyodrgbnionej ze wzgledu na jakas ceche, a
abiektywny stan rzeczy nie usprawiedliwia odmiennego traktowania czionkéw tej grupy.

Dyskryminacja jest réznicowanie sytuaci pracownikdw na podstawie niedozwolonego
kryterium, przykladowo wymienionych w art, 11° oraz art, 18% §1 k.p. na co wskazuje zwrot ,w
szczegoinodel”. Za niedozwolone kryteria réznicowania sytuacji pracownikéw, ktére nie majg
oparcia w odrebnodciach zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania cazy
tez kwalifikacjami Sad Najwyzszy prayjmuje fwyrok z dnia & paidziernika 2007 roku, "1l PK 14/07)
przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywang pracg {wyrok z dnia 4 pazdziernika
2007 roku, | PK 24/07). Zatozeniem rozszerzenia kodeksu pracy o przepisy dotycigee zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniy byto zagwarantowanie pracownikem ochrony poprzé‘z nafozenie
na pracodawce obuwiqzku dawania im jednakowych szans oraz zapewnienie jednakowego
kryterium doboru dla wszystkich pozostajacych w porownywalnej sytuacji. Zakaz dyskryminacji
nie oznacza jednak, iz jakikolwiek réznicowanie sytuacji pracownikéw jest niedopuszczalne,
Dyferencjacja sama w sobie nie jest niczym ztym, nie jest zatem zabroniona. Réwnosd podlega
bowiem analizie na plaszczyinie jednakowego wykonywania takich samych obowigzkdw. Pray
czym podkreslenia wymaga fakt, iz réznicowanie winno by¢ przez pracodawce stosowane bardzo
ostroznie oraz wynikaé z kryteridw obiektywnych, Dyskryminacja przejawia sfé zatem w
niekorzystnym uksztattowaniu warunkdw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium IL;zb praktyka
dzialajg na szkode przedstawicieli jednej grupy, wyodrebnionej ze wzgledu na jakas ceche, a
obiektywny stan rzeczy nie usprawiedliwia odmiennego traktowania cztonkow tej grupy.
Oznacza to, Ze waga interesu, ktéremu ma sfuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéow normy,

musi
pozostawad w odpowiedniej proporcji i uzasadniona jest jedynie wtedy, gdy dokonywana jest 2



zastosowaniem obiektywnych kryteriow. Obiektywne kryteria zaldadaja pordwnanie kwalifikacji
zawodowych, umiejetnoéci pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych
obowigzkow przez pracownikéw poddanych ocenie pracodawcy. Do naruszenia zasady réwnego
traktowania pracownikéw | zasady niedyskryminacji w zatrudnieniv  mote dojsé, gdy
réinicowanie sytuacji pracownikdw wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego
kryterium, a wiec w szczegdinosci, gdy dyferencjacia praw Pracowniczych nie ma oparcia w
odrebnosciach Zwigzanych z cigzgeymi obowigzkami, sposobem ich wypetniania, czy te;
kwalifikacjami {wyrok Sadu Najwyiszego z dnia & paidziernika 2007 roku, || PK 14/07).

Przepis art. 18"§1 k.p. zmienia rozklad cigzaru dowodu przewidziany ogéinie w art, 6
k.c. w zwigzku 2z art. 300 k.p., zwalniajac pracownika z koniecznosci udowodnienia faktu jego
dyskryminacji, nakladajgc  przy tym na pracodawce  obowigzek wykazania, e pray
wyszezegélnianiu pracownika, lub grupy pracownikow traktowanych odmiennie, kierowat sie on
obiektywnymi powodami, a wiec ze nie dyskryminowat pracownikéw. Wystarczy zatem, aby
pracownik wskazaf fakty uprawdopodabniajgce zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniy,
aby na pracodawce przeszedi ciezar dowodu, ze nie ma charakteru niestusznego rozroznienia,
cayli dyskryminaci, czy tez wprowadzajgc kryteria zréznicowania kierowal sie obiektywnymi
powodami,

W ocenie Sadu Rejonowego powdd w niniejszej sprawie uprawdopodobnit zarzut
nierdwnego traktowania z zakresie odmowy nawigzania z nim stosunku pracy 2 powodu stanu
zdrowia, kidry jednak nie wykluczat go z pracy na stanowisku pracy, na ktore brat udziat W
procesie rekrutacji, a wigc jednej z prayezyn okredlonej w art, 18% K.p., ktére wskazano jedynie
preykladowo, co byto podnoszone wyiej,

feszgromadzonego w sprawie materiatu wynika, iz powdd uczestniczy! w procesie
rekrutacji, ktoéry przeszedi pomysinie, w tym odbyt dwie rozmowy kwalifikacyjne, po czym
zaproponowano mu podijecie pracy, na co wyrazit zgode. Koniecznym byto réwnie: Zloienie
preez powoda zaswiadczenia lekarskiego dopuszczajgcego go do pracy na stanowisku doradcy
bankowosici hipotecznej, na ktorym cheia pracowac, Powdd jednak w nastepstwie badania, gdyz
wymagane- byle prowadzenie przez niego samochodu stuzbowego, a choruje na epilepsje,
uzyskat zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce, iz jest niezdolny do pracy na DOWYZsZYm
stanowisku pracy, kitére byto btedne. Przestat je pracownikom ajmujacym sie rekrutacia,
wskazujae, e odwola sie. Powotywal sie na prawdopodobng jego wadliwodd, jak rownies
informowat. o terminach swoich badan. Nie poinformowano go, i7 w wigzku 2 DOWYZszym
zaswiadczeniem nie  zostanie zatrudniony, W wyniku odwotania otrzymal prawidlowe

zaswiadczenie stwierdzajace zdolnoéé do wykonywania pracy na powyzszym stanowisku wobee



braku przeciwskazan zdrowotnych, ktére niezwlocznie przestal pracownikowi ajmujgcemu sie
rekrutacji. Pierwsze bowiem z zaéwiadczen wydane zostalo w oparciu o nieobowigzujgce
wowczas przepisy. Nie byto wigc zadnych przeciwskazan do podpisania umowy o prace i
pazwany powinien byt podpisaé umowe o pracg. Powod prébowal sie kontaktowad
bezskutecznie 7z pracownikiem zajmujgeym  sie  jego rekrutacja. Jedynie e. mailowo
poinformowano go o nadaniu biegu prawidlowemu zaéwiadczeniu lekarskiemu celem jego
weryfikacji zgodnie 7 procedurami, ktorych nie przedstawiono, Powéd podjal wigc probe
kontaktu z dyrekiorem Oddzialy w ktérym miat pracowaé, ten zas stwierdzit, e nie wie w
konsekwencji ktére z powyiszych zadwiadczen jest waine, nie moje £0 wige dopuscic do pracy,
gdyz w ramach obowigzkéw ma wozi¢ réwnies inne osoby. W sytuacji, gdyby powdd przyniost
mu zaswiadczenie od lekarza, ktéry wystawil wadliwe zaswiadczenie potwierdzajace zdolnoéd do
pracy wéwczas powdd moze pracowac. Z akt sprawy wynika, iz nie tylko dyrekior nie wiedzial,
ale rownied inni pracownicy, ktérzy sktadali zeznania, iz pracodawca zwigzany jest arzeczeniem
wydanym w nastepstwie odwolania sig. Powod nie zostal w zaden formalny sposdh
poinformowany o odmowie nawigzania stosunku pracy czy dopuszczeniu da pracy. Uczyniona to
dopiero w marcu 2016 roku powotujac sie na zakofczenie rekrutacii bez wylonienia kandydata.
Powyzsze wskazuje zgodnie z twierdzeniami powoda, iz przyczyng niezatrudnienia go byt jega
stan zdrowia, choé formainie powdd byi zdoiny do pracy, co wynika z wypowiedzi powoda,
potwierdzonych zaswiadczeniami lekarskimi. Gdyby pozwany niezwlocznie poinformowat
powoda, po zozeniu rzaswiadezenia niedopuszczajacego do pracy, o zakonczeniu rekrutacji
wowczas zarzuty powoda nie miatyby uzasadnienia. Pozwany zas nie podejmowat zadnych
czynnoéci wobec powoda, jak réwnies nie wypowiedziat sie po zlozeniu prawidlowega
7aéwiadezenia preer powoda. Dodatkuwo nadat bieg nowemu zaswiadczeniu odnaénie ktoregy
miat wypowiedzie¢ sic w terminie tygodnia, co nie miato miejsca. Wskazuje nato rownie?
kontekst wypowiedzi dyrektora Oddziatu, w ktérym mial pracowac powod, e nie wid czy powad
jest chory czy zdrowy, a wiget nie moie pracowad, co przekonuje, ze z powodem nie zawarto
umowy o prace ze wzgledu na jego stan zdrowia, nieprzydatnoéé zawodowy. Zgromadzony w
sprawie materiat dowody nie pozwolit na ustalenie tes kto oOstatecznie podjat decyzie odnosnie
niezatrudnienia powoda.

5gd | instancji wskazal, iz dyrektor Oddziatu mial wplyw na zatrudnienje pracownikéw, z
jego udzialem byla przeprowadzona rozmowa rekrutacyjna z powodem, On réwnies w
nastgpstwie telefonu powoda poinformowat go zgodnie z powyiszym. Pozw

any nie wykazat za¢

w caleksztatcie okolicznode sprawy, iz kierowat sie obiektywnymi okolicznosciami. Odmowa



Zatrudnienia, ktérej nie da sie usprawiedliwic obiektywnymi preyezynami stanowi naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniy,

Osoba, wobec ktérej pracodawea naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniy,
ma prawo do odszkodowania w wysokosei nie nizszej piz minimalne wynagrodzenie 7a prace,
ustalane na padstawie odrebnych preepisow (art, 18% k.p.). Prayjmuje s, iz odszkodowanie to
obejmuje wyréwnanie uszezerbku w dohrach majgtkowych | niemajatkowych pracownika, co
potwierdza wyrok Sadu Najwyiszege 7 dnia 7 stycenia 2009 roku, 11} pPK 43/08). Przemawia za fym
tresc tegosz przepisu wskazujaca, ze preystuguje ono w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie, czyli nalezy je zasgdzi¢ przynajmniej we wskazanej wysokosc niezaleznie od
powstania :jakiejkolwiek szkody. Nie wynika tes 7 niego, aby w razie zaistnienia szkody
majatkowe; przystugiwato pracownikowi odrebne roszczenie odszkodowawcze w postaci
zadosCuczynienie za doznang krzywde, co wiagnie priemawia, iz naprawienia rownie: takiego
uszczerbku, o charakterze niemajgtkowym moze dochodzi¢ pracownik, Przekiada sie to réwnie;
ha stanowisko, ze zasgdzenie 2byt niskiego éwiadczenia powoduje, iz nie spelnia ono whasciwe]
funkeii. Poza tym zasadzone odszkodowanie powinno dawad satysfakcje pracownikowi, gdyz
wynika z niego Stwierdzenie nienalezytego zachowania pracodawcy. Powinno ono ted bye
rowniez odpowiednio skuteczne, proporcionalne i odstraszajace,

Powdd, jak wynika 7 powyiszego, dokonat rozhicia dochodzonego odszkodowania na
dwa zasadniczo réine elementy okre¢lone precyzyinie | odrebnie wskazanymi kwotami, a
mianowicie zadoséuczynienie oraz adszkodowanie w bostaci wynagrodzenia, ktére hipatetycrnie
uzyskatby uy poOzwanego zgodnie 7 Umowaq, ktdra miata by¢ zawarta pomiedzy stronami na okres
driewieciy miesiecy, zakfadajgc iz wykonywalby OWq prace bez jakichkolwiek zaktocen i przerw,
pomniejszone o uzyskane wynagrodzenie od innego pracodawey, u ktérego podjat (znalazl)
zatrudnienie, Stkodg, jak wskazal, jest bowiem brak pracy i uzyskiwanego, potencjalnego
wynagrodzenia, Zasadniczo jego wysokoéé powinna by¢ réwnie: ustalona na podstawie art,
36182 k.c.. zgodnie, z ktorym odszkodowanie obejmuje powstaly strate (czyli warlosd, ktora
byla w mieniy poszkodowanego i 7 niego wyszia) utracone korzysci {cayli wartost, ktora
moglaby wejs¢ do mienja poszkodowanego), przy uwezglednieniy odpowiedzialnodei za normaine
nastgpsiwa dziatania lub zaniechania z ktorego wynikla szkoda. Poza tym pracodawca ponosi
odpowiedzialnodd  w ramach istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, co wyniks -
powolanego art. 36181 k.c. fstnienie, ktérego jest konieczng Przestanky odpowiedzialnodci
mdszkodaWaWcze; bomigdzy okreslonym zachowaniem, a powstatym skutkiem w postaci szkody,
Okreslone zdarzenie moze wywolac szkode majatkowa oraz niemajgtkowa, tak twang krzywde, |

na powstanie tego rodzaju szkad powoluje sie powod dochodzge w niniejszej odszkodowania 7
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tytutu dyskryminacji, dokonujgc rozdzielenia kwoty dochodzonego odszkodowania, z jedne]
strony naprawienia krzywdy (zadodéuczynienia), z drugiej zaé powstalej szkody majatkowej
obejmujgce; sig utracone przez dochody zwigzane z dyskryminujacym go niezatrudnieniem (czy
tez rowniez podnoszonym niedopuszczeniem do pracy), okreélajgc wysokosé owej szkody
majatkowej sumg wynagrodzenia jakie teoretycznie uzyskalby (zakfadajac, i# przez caly
prawdopodobny okres wykonywatby stale prace) u porwanego, gdyby zostal dopuszczony do
pracy czy zawarto by umows o pracg. Szkodq zatem byt brak obiecanej pracy, a co zatem idzie
wynagrodzenia, ktérego nie otrzymatl w nastgpstwie dyskryminujgcego zachowania pozwanego.
Z drugiej tez strony odnosit sig réwniez do tego, iz odszkodowanie winno byé skuteczne,
propercionalne oraz odstraszajace. Jest niezaleine od szkody, gdyz przystuguje za samo
naruszenie zasady réwnosci w zatrudnieniu, ktéry to poglad Sad podziela. Tym niemnie] powdd
jednoznacznie domagal sie w niniejszej sprawie dwach skladnikéw odszkodowania, ktére zostaly
jednoznacznie sprecyzowane, jako zadosCuczynienie za szkode niemajgtkowy (krzywde) oraz
szkode stricte majatkows, skoro nawet od sumy ewentualnego wynagrodrenia: jakie mial
ewentualnie uzyskal powod, begdac zatrudnionym u pozwanego, odjeta zostala suma
wynagrodzenia jakie w okresie domniemanego zatrudnienia u pozwanego uzyskat ‘podejmujac
inne zatrudnienie. Obrazuje to wprost na jasno sprecyzowany przez powoda majgtkowy aspekt
tego fragmentu zadania, ktdry jest pozbawiony facznego polgczenia z nim elementéw o
charakterze niemajatkowym {wyodrebnionych odrebnie | okreslonych precyzyjnie dochodzong
kwotg zadoscuczynienia), jak tez elementdw o charakterze prewencyjnym lub odstraszajacym,
skoro owa kwota jest wyliczana dokladnie w precyzyiny i arytmetyczny sposob okreslajge jasno
uwypuklong - zdaniem podwoda — szkode majatkowq obejmuijacy jednie utrate spodziewanych
kurzyScl b pic poza tym, i

W niniejszej sprawle powoéd, jak wynika z powyiszego, dziataniami poZwanego o
charakterze dyskryminacyjnym doznat krzywdy, a wiec szkody na osobie w postaci krzywdy za
poczucie wykluczenia na rynku pracy, zawodowej nieprzydatnosci ze wzgledu na bycie
epileptykiem, zagroZenia zwigzanego z dyskryminacja w procesie nawigzania stosunku pracy i
koniecznoicig znalezienia kolejnej pracy, zmniejszenie poczucia wiasnej wartosei czemu miata
uczynic zado$c powolywana kwota 10.000 2. Z akt sprawy wynika, iz odmowa zatrudnienia
powoda przez pozwanego wywolata sytuacje stresowa, nerwows gdy?z wplynefa na stosunki w
“domu, gdyz wezedniej nie mial pracy, a przez to na poczucie wiasnej wartosci oraz wykluczenia z
rynku pracy. Nie wplynela ona w zadnym razie na jego stan zdrowia, w tym na moiliwoéé
podjgcia przez niego pracy. Normalnie funkcjonowat. Nie doszio do zaburzes psychicznych, jak i

innych negatywnych konsekwencji zdrowotnych, gdyi nie pojawily sie objawy np. w postaci
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zaburzen émz, smienncéci nastroju, leku, drailiwosci, placzliwosci czy wybuchowosct cry
wycofania, Nie wymagat ani nie korzystal z porady lekarza psychiatry czy pomocy psychologa.
Nie przyjmowal zadnych lekdw. Nie bylo takiej potrzeby. Nie doszio do zadnego trwatego czy
diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Podniesc nalezy, iz pozwany nie zanegowat powstania po
stronie powoda krzywdy, W kwestii zado$Cuczynienia przepisy prawa nie dajg zasadniczo
radnych kryteriow, ktére winny decydowad o jego wysokoscl, Brak jest tego typu
jednoznacznych uregulowan w przepisach kodeksu pracy, oprocz ocrywiicie poniesionych
elementdw zwigzanych z trescig art, 18* k.p. Kryteribw tego typu nie zawierajg rowniel
miarodajne. przepisy prawa cywilnego materialnego, ktore dotyczg zadoséuczynienia, ewlaszcza
art. 445 k.g. i arl. 446 k.c. Jedyny wskazany wyznacznik odnoszgcy sie do pojecia naleinego
zadoééuczynienia zostat okreslony w art. 44581 k.c, w ktorym jest mowa, ze zadoscuczynienie
winno by¢ ,odpowiednie”. Aktualnie w tozsamy sposob kwestia ta zostata ujgta w art. 44684
k.c. Na tle yregulowan z zakresu prawa cywilnego w orzecznictwie od tat wyksztalcity sie zasady
odnoszace sie do pojecia ,odpowiedniego” zado$¢uczynienia i obowiqzujg one zasadniczo
niezmiennie od kilkudziesieciu lat. Zasada jest, iz zadoSuczynienie ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny i tym samym jego wysokos$¢ musi przedstawiac jakaé ekonumicznie
odczuwalng wartoéé. Wysokosé ta jednak nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy i aktualnych stosunkdw majgtkowych spoteczedistwa, a wige powinna by¢ utrzymana w
rozsgdnych granicach (tak Sgd Najwyiszy w wyrokach: z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR S02/61;
7 dnia 24 czerwca 1965 roky, | PR 203/65; a takie G. Bieniek [w] ~ ,Komentar? do kodeksu
cywilnego.. Ksiega trzecia. Zobowigzania”, tom |, Warszawa 1996, str. 369 i nast. oraz podane
tam orzecznictwo). Wskazane wyiej kryteria w ocenie Sadu Rejonowego sg ramg, granicami, w
kidrych winno mieécié clg przyznane zadoéfuczynienie. Oczywidcie na tle rdinych spraw
cywilnych zapadty orzeczenia odnoszace sie do okredlonych standw faktycznych, majgce
charakter pewne] kazuistyki, ale wskazane ogdine zasady nie zmienily sig. Generalnie podkresls
sie, iz zadeséuczynienie powinno mie¢ charakter kompensacyjny, adekwatny do doznane
krzywdy. Nie moze ono stuzyé wzbogaceniu sie, Jak | winno uwzgledniac aktualne warunki zycia |
przecigtng stope 2yciowa spoleczedstwa. Zadoscuczynienie powinno byC wynikiem oceny
krzywd zaistnialych po stronie poszkodowanego, konsekwencji« skutkow jakie go dotkngly. Brak
jest obiektywnych miernikow, w oparciu o ktdére zadoScuczynienie mozna by wyliczac.
Zasadniczo okredlenie wysokoici naleinego zadoséuczynienia pozostawione zostalo swobodzie
oceny sedziowskiej. Nie oznacza to oczywiscie dowolnoéci w tego typu orzekaniu. Z cala
pewnoscig, przyznane zadoscuczynienie nie moze miel symbolicznego charakteru, winno

przedstawiac okredlong ekonomicznie realng warto$e, ktdra stanowi odczuwalng rekompensate




doznanej krzywdy, a z drugiej strony musi zamykaé sig w rozsadnych granicach, nie stanowié
nieuzasadnionege wrzbogacenia, wykraczad poza aktualny, przecietny  poziom zycia
spoleczenstwa. Podstawa za$ tych ustales winny by¢ zobiektywizowane, rzetelne kryteria, a nie
jedynie subiektywne odczucia poszkodowanego, choé owe odczucia nalety wzigé pod uwage,
ale w ujeciu ogélnospotecznym.

Dokonujgc oceny wysokoéci naleznego powodowi zadoscuczynienia za dozndna krzywde
Sad Rejonowy mial, oprocz wskazanych wyie] zasad, na wegledzie charakter przepisu art, 18%
k.p., ktory w swej istocie dazy do dania satysfakcji pracownikowi, kidrej wyrazem jest orzeczone
odszkodowanie  (zadosc¢uczynienie), jak  réwniez ma stanowi¢ element odstraszajacy,
przestrzegajacy o skutkach dziatan o charakterze dyskryminujacym. Zasady te niewgtpliwie
rzutujg na ocene sposobu przyznania naleinego zadostuczynienia za doznang krzywde
{odszkodowania w ujeciu art. 18% k.p.), aby oprdcz zaspokojenia krzywdy stanowito to réwnies
irddio prewencji przeciwko takim dziataniom o charakterze dyskryminujacym. Te wiadnie cele
owej regulacji rzutowaly na zasadzone odszkodowania [zadoséuczynienia za krzywde) na rzecz
powoda w oparciu o art, 18" k.p. Sad wziat pod uwage w kontekécie naleznego zadostéuczynienia
{odszkodowania) stopien i skale oraz rodzaj doznanego przez powoda uszczerbku, ktéry nie
skutkowat uszczerbkiem na zdrowiu. Nie ulega ladnej watpliwosci, iz wystepujgca po stronie
powoda krzywda przejawiajaca sie w poczuciu wykluczenia na rynku pracy, zawodowe]
nieprzydatnosci ze wzgledu na bycie epileptykiem, zagrozenia Iwigzanego z dyskryminacjg w
procesie nawigzania stosunky pracy, koniecznosciy znalezienia kolejnej pracy, zmniejszeniem
poczucia wiasnej wartodci pray uwzglednieniu  nie wystapienia ujemnych kKonsekwencji
rdrowotnych, w normalnym funkcjonowaniu  powoda, wymagata odpowiedniej reakcii
finansowej w zakresie zasgdzonego na jego rzecz zadosdéuczynienia {cdszkodowiania), co w
niniejszej sprawie nastapito. Zasgdzajac przedmiotowe zadodéuczynienie {odszkoddwaraée} Sad
oczywiscie wzig pod uwage powyisze oraz brak uszczerbku na zdrowiu powoda oraz nalezne
minimaine odszkodowanie. Powdd jak sam wskazal, po odmowie poZwanego normalnie
funkcjonowat. Zdecydowat jednak, iz swoje dzialania w zakresie poszukiwania pracy podejmie w
instytucji panstwowej, chot¢ pozwany jest réwniez bankiem panstwowym, Przed ofertg pracy u
pozwanego wzigh udzial w targach zwigzanych z zatrudnieniem w Urzgdzie Skarbowym, gdzie w
konsekwencji znalazt od sierpnia pracg. W tym zakresie, co réwnie: istotne, czynnosci powoda w
poszukiwaniu pracy nie mialy charakteru szczegdinie intensywnego, byly ograniczone do scistyeh
kryteriow jakie okreélit sam powdd, a nadto byly réwniez warunkowane uzyskiwaniem

dochodéw z innyeh tytuléw. To ostatnie znalazio wyraz w odwiadezeniu powoda o przyczynach

braku zarejestrowania sie jako bezrohotny, co bylo warunkowane uzyskiwaniem przez powoda



dochoddw 2z umodw ubezpieczenia, ktdre mialby utraciéc w wypadku dokonania takowej
rejestracji. Wszystkie te okolicznosci potwierdzajg wprost wskazang wyiej przez Sad teze.
Natomiast w kontekscie zasqdzenia przedmiotowe] naleznosci nie bez znaczenia byto, iz pozwany
jest bankiem, tym samym powinien bezposrednio odczut skutek dyskryminujacych dziatan.
Dokonujge za$s kompleksowej oceny elementow decydujacych o wysokodci naleinego
zadoscuczynienia (odszkodowania) kwestia ta nie moze uciekaé z pola widzenla, gdy? jest to
jeden z celéw awej instytucji. Zasgdzajgc powyiszg kwote Sad wriagt pod uwage wszystkie
pcdniesmné wytej okolicznodci w tym zasady rzutujace na sposéb  oceny nalefnego
zado$Cuczynienia (odszkodowania). W realiach sprawy kwota zasgdzona w wysokosci 10.000 zt
jest adekwatng do istniejgcej szkody, krzywdy po stronie powoda, w tym spetnia powyisza role.
Powod chog normalnie funkcjonowal nie ulega watpliwosci, iz komfort zycia mial w jakis zakresie
ograniczony brakiem zatrudnienia kt6ry wywotat stres, jak rownie? poczucie wykluczenie z rynku
pracy, zmniejszenia wartosci. Jednoczesnie, co takze naleiy wskaza¢, powéd postanowit akurat
poszukiwac pracy w nowym zawodzie, chod jest dobrze wyksztatcony, jak rdwnies posiadal
doswiadczenie zawodowe w  dotychczas wykonywanej pracy. Zrezygnowat wczedniej 7
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktéra dawala mu znaczne dochody, choé nie w sposéb
staty. Nie zamierzal do niej rownie? wracaé. Nie byto zadnych przeszkod w wykonywaniu przez
niego pracy. W tym stanie zasadzona kwota czyni zadodd istniejgce} u powoda krzywdy,
Wskazuje to, Ze zasgdzona przez Sad, w oparciu o art. 18* k.p., kwota 10.000 2t jest w petni
adekwatna.i zgodna z wszelkimi wymogami podniesionymi wyzej przez Sad. W zakresie tego
tydania zostato ono uwzglednione w catosci, biorac réwniez pod uwage wszeikie podniesione
wyzej elementy dotyczgce charaktery odszkodowania {zadosCuczynienia} w zwiazku . z
dyskryminacjg, odnoszace sie do strony nmzwaixej,-jak chocéby elementdw odstraszenia. W tym
stanie rzeczy Sad nie miat 2adnych watpliwosci, iz wskazane radanie pozwu nalezalo uwzglednic
w cafosci i stad zasadzit owg kwote 10.000 21,

Sad podkreélil, iz stanowi to uwzglednienie w catoéci Zgdania powoda z tego tytutu, ktdry
w ramach wskazanego zgdania. Zdaniem Sgdu powdd niewatpliwie mial wiedze | fwiadomoé¢
mozliwosci innego, wyiszego okresdlenia tego zadania, gdyz nie tylko osobiscie posiadal tego typu
wiedze, ale nadto korzystat z pomocy profesjonalnego petnomocnika. W tym stanie Freczy nic
nie stato na przeszkodzie ku temu, aby owa kwota odszkodowania za dyskryminacje, rozumiana
szeroko jako element zawierajacy w sobie roznorakie aspekty, tak dotyczgce powoda, kidre nie
mialy stricte materialnego charaktery, jak rowniez majgce rzutowad na pozwanego w kontekécie
rodzaju i charakteru odszkodowania za dyskryminacje, zostata okreslona na wyiszym poziomie,

Skoro jednak powdd we wskazany sposob sprecyzowal przedmictowe zadanie, to nalezalo




prayjac, iz w jego ocenie zadana z tego tytutu kwota 10.000 21 byla w pelni satysfakcjonujaca,
oddajgc pelna game okolicznodcl, ktére rzutowaly na okredlenie wysokoscl  Zgdanego
odszkodowania (zado$éuczynienia) obejmujacego aspekty, ktdére nie zostaly sprecyzowane jako
stricte, konkretna szkoda majgtkowa,

W pozostalym zakresie roszczenia powoda, jako niezasadne podiegaly oddaleniu,

Oproce roszczenia dotyczacego zadoééuczynienia w zwigzku 7 dyskryminujacym
wypowiedzeniem umowy ¢ prace powéd dochodzit odszkodowania, naprawienia szkody
majgtkowej, na ktéra miata sie sktadaé utrata zarobkéw u pozwanego wyliczona zgodnie 7
powyzszymi wskazaniami przez powoda | pomniejszona o wynagrodzenie otrzymywane od
innego pracodawcy w okresie od sierpnia do pazdziernika 2016 roku. Jak zosta lo to wskazane juz
wyzej, ten sposoh ujecia tego zgdania miat charakter dochodzenia szkody o charakiterze stricte
materialnym, sprowadzajqc sig do proby wykazania utraconych korzyéci, co mialo raistniec po
stronie powoda. Przekonuje o tym éw precyzyjny sposéb okredlenia wysokosci dochodzonego
roszczenia, ktory uwzglednia nie tylko wysokodé ewentualnego wynagrodzenia jakie powdéd
miathy uzyskiwad w sytuacji zatrudnienia u pozwanego pomnoionego przez domniemany okres
obowigzywania umowy, ale pomniejszenie owego zgdania o wysoko$¢ wynagrodzenia jakie
powod uzyskal w okresie od sierpnia do paidziernika 2016 roku po podjgciu pracy u innego
pracodawcy. W tym wypadku 23danie to nie zostato ograniczone do lipca 2016 roku, jak rownie:
nie zawiera okreédlenia dochodzonej kwoty w sposob ogdiny {chodby w pelnej wysokosci za caty
domniemany okres obowigzywania umowy z porwanym), zawierajacy w sobie’ réznorakie
okolicznosci, ktére lezatyby u podstaw zadania (w tym majgce charakter niemajatkowy). Na fakt
okreslenia owego zadania jako szkody stricte majatkowej, jednoznacznie wskazuje arytmetyczny
sposeh wyliczenia owej dochodzonej naleznosci, uwzgledniajgcy wynagrodzenie uz(,rskiwane po
podjgciu pracy u innego pracodawcy od sierpnia 2016 roku, o ktdrg to nafeznose, pomnozong
przez okres trzech miesiecy, zostato pomniejszone owo zadanie. W niniejszej sprawie, jak wynika
z powyzszego, powéd nie podjal pracy u pozwanego w nastgpstwie dyskryminujacego jego
zachowania, co zostato uprawdopodobnione przez powoda, ale we wskazanym wyze zakresie
dochodzone Zgdanie ma charakter domagania sie naprawienia szkody o charakierze
majatkowym,

Konsekwencjg cywilistycznego charakteru zgloszonego roszczenia o odszkodowanie za
doznang szkode majatkowa jest fakt, iz cigzar dowodzenia spoczywa na stronie, ktéra wywodzi
okreslone wnioski. To wiasnie ta strona ma obowigzek wykazaé zaistnienie okredlone] szkody
majatkowej, w przeciwieristwie do samego fakty dyskryminacji, gdzie wymagane jest jedynie

uprawdopodobnienie  faktu dyskryminacji. W tym wypadku, dochodzenia naprawienia



konkretnej szkody majglkowej, to powdd byl obowigzany udowodnic stawiane tezy, jalk i
wgloszone  roszezenia, wo szezegblnodci, e byt reprezentowany prrez profesjonalnego
peinomocnika. W tego typu sprawie oraz istniejgcej sytuacji nie jest rola Sadu poszukiwanie i
przeprowadzanie dowodow. Nie wystarczy jedynie zglosic w zlozonym pozwie stosownych
roszczen | oczekiwac, ze inne podmioty, w tym Sad, beda poszukiwaé dowoddw na wykazanie
zasadnodci zgloszonych zgdan. W tym wypadku to na powodzie cigiyl ten obowigzek, kidry
jednak nie mote ograniczat sie do stwierdzenia i uprawdopodaobnienia dyskryminacji, gdyz
jedynie z tego nie wynika w Zadnym wypadku zaistnienie konkretnej, dochodzonej szkody
majgtkowej. Obowigzek ten oznacza, o ile zadania majg byé uwzglednione, koniecznoéd
udowodnienia kaidego z nich poprzez konkretny dowdd, dotyczacy istoty iadania oraz jego
bezpoéredniego zwigrku przyczynowego ze zdarzeniem — wo tym wypadku dziafaniem
dyskryminujgcym pracodawcy w nastepstwie czego powdd nie podijat pracy i utracit konkretnie
sprecyzowane korzysci majatkowe, Zagadnienie to nie budzi watpliwodci. Sad wyrainie
zaakcentowal powyisza kwestig, gdy: stanowi ona istotny element, ktéry pozwoll na jasne
odniesienie sig do przyezyn decyzji merytorycine| jaka zapadta w sprawie.

W-odniesieniu do 2adan skladajacych sie na odszkodowanie dotyczace naprawienia
szkody majgtkowe] strona powodowa nie wykazala i nie udowodnita zaistnienia przedmiotowe]
szkody majgtkowej oraz bezpoérednioéci istnienia zwigzku preyerynowepo miedzy zachowaniem
pozwanego o charakterze dyskryminujgcym, a brakiem podjecia zateudnienia przez wskazany
okres przez powoda lub podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy (od sierpnia 2016 roku) za
nizszym wynagrodzeniem, choé strona powodowa podnosila, iz szkoda, kidra w tym wypadku i
zakresie dochodzi miata mie¢ charakter majatkowy, utraty spodziewanych korzyscl. W tym
wypadku nie wystarczy oprzeé sie na tedeie sine fqua non, gdyz w dwietle art. 36151 k.c. zwigzek
przyczynowy opiera sig na teorii przyczynowosci adekwatnej. Owszem na skutek decyzji
pozwanego powodd nie mogt swiadezy¢ na jego rzecz pracy, ktora dawala by mu #rédio dochodu,
Takie zachowanie bylo nieprawidiowe i stanowilo dyskryminacje, ale nie mote rzutowaé na
ocene istnienia omawianego zwigzku przyczynowego. Nie mozna za$ uznaé, tak jak
oczekiwalaby tego powod, ze w sytuacji, gdy nie podejmie sig innego statego zatrudnienia 2
powodu . dyskryminacji, pozwany bedzie obowigzany wypfacaé kwoty odpowiadajgce
ustalonemu wynagrodzeniu zasadniczo do czasuy, kiedy nie podejmie stalego zatrudnienia, czy
tez bedzie je uzyskiwat w nizszej wysokosci bez wezgledu na uplyw tego czasu, choé powdd
ograniczyt w niniejszej sprawie naleznoét do dwiadczer za okres w jakim miat istnie¢ stosunek
pracy z pozwanym. Takie bigdne rozumowanie bylo prezentowane w niniejszej sprawie przez

strone powodowg | w kontekscie zadania naprawienia okreslonej szkody majgtkowej, byto ono




nieprawidiowe. Zgodnie bowiem z art. 361§1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoéc tylko za normalne nastepstwa dziatania fub zaniechania, z ktdrego szkoda
wynikla. W powyiszych granicach, w braky odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzyéel, ktére
mdéglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 36182 k.c.). W przypadku szkody
wynikajgcej z odmowy zatrudnienia czy tez z rozwigzania umowy o prace z reguly chodz o
utracone przez pracownika korzysel, ktére mogiby uzyskad, gdyby pozostawal w stosunku pracy.
Osiagnigcie  korzyicl jest zdarzeniem niepewnym i dla uznania normainego  zwiazku
preyceynowego wymagane jest wykazanie prrez pracownika znacznego prawdopodobieristwa
nastapienia tego skutku. Szkoda w postaci lucrum cessans musi by¢ bowiem wykazana przez
poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, te w éwietle doéwiadezenia fyciowego
uzasadnia przyjecie, ie utrata spodziewanych korzyéei rzeczywiécie nastapita. Gdy chodzi o
stkode w postaci utraconych korzyéci uwzglednia sie zdarzenia hipotetyczne, a wiec takie, ktdre
przypuszezalnie mogly nastapié. Jeéli szkoda wynika z nieuzyskania wynagrodzenia w rwigzku 2
admowq  zatrudnienia (innego  zatrudnienia po  ustaniu stosunku  pracy rowigzanego
hezprawnie przez pracodawce), musi przede wszystkim dowiesé, ze o uzyskanie takiej pracy
czynit starania zakoﬁczéne niepomysinie 2 uwagi na okolicznodel rwigzane 'z brakiem
zatrudnienia (sposob rozwigzania poprzedniej umowy o prace). Brak aktywnosci pracownika w
poszukiwaniu  nowego zatrudnienia wyklucza uznanie, ie pomigdzy szkoda wynikly
pozostawania bez pracy, a bezprawnym rozwigzaniem przez pracodawce umowy 6 prace lub
nienawigzaniem stosunku pracy, istnieje adekwatny zwigzek przyciynowy (art, 361 ke w
awigzku z art. 300 k.p. - wyrok Sgdu Najwyiszego z dnia 22 czerwca 2010 roku, | PK 38/10).
Zgodnie z teorig adekwatnego zwigzku przyczynowego, zwigzek ten zachodzi tylko wtedy, gdy w
zestawie wszystkich przyczyn i skutkow mamy do czynienia, jedynie 7 takimi preyezynami, kidre
normalnie powodujg okreslone skutki. Oczywiscie normalnym skutkiem w nastepstwie
wskazanej powyze] decyzji odmowy zatrudnienia (dopuszczenia do pracy) przez pozwanego jest
utrata przewidywanej pracy, ale juz brak podjecia innego statego zatrudnienia przez istotny
okres za ktory powdd 2gda naprawienia szkody lub podijecie go na innych, zdaniem powoda,
gorszyeh warunkach nie oznacra istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego. 2 niniejszej
sprawy nie wynika, aby dyskryminujgce zachowanie borwanege spowodowalo okreslone
ktopoty zdrowotne powoda, co skutkowato trudnosciami w znalezieniu pracy. Powdd doznat,
lak wskazywat, pewnych negatywnych przezy¢ emocjonalnych, co przetoiyto sie na zasgdzone
na jego rzecz zadodtuczynienie (odszkodowania). Nie spowodowalo to {jak i wskazane odczucia)

fadnych konsekwencji, ktére nie pozwalalyby pawadowi podjac state] pracy. Na takie zreszty sig
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nie powotywal. Powotywana przez powoda krzywda nie rzutowata na mozliwosci podjecia prie:
niego pracy, jego zatrudnienia, nawet w czgéel. Byt bowiem zdolny do pracy. Nie wymagal
leczenia i normalnie funkcjonowat w iyciu codziennym, podejmowat, jak wskazal, rézne
czynnodci zwigzane ze znalezieniem pracy, ale w zupetnie innej dziedzinie, ni dotychezasowe
jego doswiadczenia zawodowe €zy posiadane wyksztafcenie. Nie zarejestrowal sie jako
bezrobotny celem poszukiwania pracy, gdyz utracitby dochody z umdéw ubezpieczenia. Swiadczy
to, iz nie widzial ewentualnych trudnodcel w uzyskaniu zatrudnienia, Naturalnym jest bowiem,
gdy dana osoba nie ma pracy, nie moze jej uzyskaé, nle ma dochodédw, korzysta z moiliwodci
rejestracji w Urzedzie Pracy fub te: intensywnie poszukuje pracy, aby uzyskac érodki do zycia i
funkcionowania. Powdd nie byl tym zainteresowany z powyizszych przyczyn. Uzyskiwal. on
bowiem dochody, ktérych nie zamierzal utracic, co sam podkreélal, 7 wlasnej woli zdecydowat
sig na zmiane kwalifikacji zawodowych, poszukiwanie Scisle okreslonego miejsca pracy w
instytucji panstwowej (budietowej), choé jest dobrze wyksztatcony, jak réwnies posiadal, co
wskazywal, wysokie kompetencje i doSwiadczenia zawodowe w poprzednio wykonywanyrn,
szeroko, rozumianym, zawodzie. U podstaw tego mialo fec dyskryminujace zachowanie
pozwanego, ktore skutkowato tym, ze nie chciat pracowac dalej w tej dziedzinie, czego jednak
nie wykazal i byly to jedynie gotostowne twierdzenia powoda. To zupetnie inne wezgledy legly u
podstaw decyzji powoda, ktory w okresie braku zatrudnienia Czerpat korzysei majatkowe 7
boprzednio. zawartych umodw ubezpieczenia, a nadto chciat podjgl prace w instytucii
panstwowe;j (budzetowej) z przyczyn dotycrgcych sposobu zatrudnienia w tychze instytucjach,
jak rowniez elementow dotyczacych sposobu i czasu pracy, gwarancji dotyczacych oplacania
{naliczania} innych Swiadczen. W niniejszej sprawie, w tym stanie rzeczy, bez istotnego
naczenia jest przyceyna dia kiére] powdd nie podjal statego zatrudnienia do sierpnia 2016
roku. Mogg to by¢ rdinorakie okolicznosci, jak wybranie okredlonego  sposobu 1ytia,
podejmowanie jedynie czasowych  czynnoscl zawodowych, niezadowolenie | brak
satysfakcjonujacych mozliwoic zatrudnienia, czy to w kontekécie stanowiska, wynagrodzenia,
2y tez innych oczekiwan, Powdd, jak sam wskazywal, jest osobg kompetentng, z duzg wiedza
zawodowy i doswiadczeniem, posiada wyisze wyksztalcenie, umigjgtnosci. Oznacza to, ie
zasadniczo brak byto po jego stronie okolicznosci, ktore stalyby na przeszkodzie w podjeciu
pracy. Nie uczynit tego jednak z jedynie sobie wiadomych powoddw, gdy? takich w sprawie nie
przedstawit,  jak | bezposredniego, normalnego i naturalnego wptywu  zachowan
dyskryminujacych ze strony pezwanego na brak podjecia innego zatrudnienia bezposrednio po
zdarzeniach z okresu objetego niniejszym postepowaniem. Wskazane wyzej okolicznosci, jak

wyksztalcenie, doswiadczenie, umigjgtnosci, stan zdrowia nie wykluczaigey, nawel w czesei,




mozliwosci  wykonywania pracy, brak jaklehkolwiek  zachowan ze strony  pozwanego
utrudniajgcych czy uniemodliwiajacych podjecie pracy przez powoda, podkreslajg moinoéd
podjgcia zatrudnienia. W te] wiaénie sytuacji strona powodowa nie wykazala istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy odmowa zatrudnienia {odmowg dopuszczenia do
pracy) przez pozwanego, a nie podjeciem przez powoda stalej pracy, zatrudnienia do sierpnia
2016 roku lub zatrudnienie od tego czasu u innego pracodawcy bylo mniej korzystne z punkty
widzenia powoda i uzyskanych korzyéci, ktére nie mogq by¢ ocenianie jedynie w aspekcie
wysokosci uzyskanego wynagrodzenia, a inne skutki i elementy stosunku pracy mogy
przesgdzad, i to wiadnie zatrudnienie byto de facto korzystniejsze dia powoda i spetniato jego
szeroko rozumiane oczekiwania. Mie zostaly przedstawione zadne dowody wskazujgee na to, fe
laka sytuacja byta normalnym nastepstwem odmowy zatrudnienia (dopuszezenia® do pracy),
czyli ze powdd nie mial reeczywistych i faktycznych, obiektywnie to uzasadniajgcych, moiliwodéc
podigcia innej pracy. Takie moiliwoici po stronie powoda istnialy i jest to ze wszech miar
jednoznaczne. To za$, e powéd nie podjgl stalej pracy, gdyz zdecydowal sie na zmiane
dziedziny i ewentualnego charakteru podmioty zatrudniajacego, nie moze obcigza¢ pozwanego.
Istota zwiazku przyczynowego o jakim mowa w art. 36181 k.c. nie polega bowiem na fakcie
edmowy zatrudnienia (dopuszczenia do pacy} i péiniejszym pie podjeciu statego ratrudnienia,
ale na wykazaniu, e normalnym i naturalnym jest to, ie zachowanie dyskiyminujgce
spowodowalo niemoznoéé podjgcia nowej pracy, powodujgc okredlong, konkretna szkode
majatkowg. O tym w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy, a te musiato ‘skutkowad
cddaleniem powddztwa opartego na tezie o zaistnieniy szkody majatkowej po stronie powoda
w zwigzku z niepodjeciem pracy po dyskryminujacym zachowaniu pozwanego i jego
ndpowindzialnodel za to. Rozumuwanie to bowiem, podnoszone przez powada, sprowadzatohy
sig, iz - co do zasady - kaida odmowa dopuszezenia do pracy czy tes rozwigzanie umowy o
prace i brak podjecia nastepnie statego zatrudnienia powoduje szkode majqtkowg po stronie
pracownika i odpowiedzialnoéé za to pracodawcy przez czas faktycznie nieograniczony, nawet
po podjgciu innego stalego zatrudnienia, skoro zadanie powoda obejmuje réwnies akres, gdy
podijal stala prace u innego pracodawcy od sierpnia 2016 roku. W Zadnej mierze stanowiska
takiego nie moina uznac za sfuszne, co jest oczywiste nie tylko w kontekicie art. 36181 k.c., ale
réwniez zasad logiki i wiedzy zyciowej oraz regulujacych odpowiedzialnoéc odszkodowawczg.

Z akt sprawy wynika rowniez, iz powdd podnosi rozwigzanie umowy o prace przez
pozwanego bez wypowiedzenia. lego petnomocnik jui w sierpniu 2016 rokuy skierowaf wezwanie
do zaplaty do bozwanego z tego tytuly, jak réwnies rozwigzania umowy o prace. Powdd jednak

nie wystapil z roszczeniem o dopuszczenie go do pracy w zwigzku z powolywanym przez niego



istnieniem umowy o prace, czy 0 nawigzanie stosunku pracy w zwigzku powolywaniem sie na
obietnice zatrudnienia, czy tei ze stosownym roszczeniem w zwigzku z powolywaniem sie na
zawarcie umowy przedwstepne]. Podnosit réwnie: rozwigzanie przer pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia, Oznacza to, ze te aspekty, ktdre przewijaly sig w sprawie byly
pozbawione racjonalne;, faktyczneji prawnej podstawy.

Za oddaleniem roszczenia (powddztwa) opartego na tezie o zaistnieniu  szkody
majatkowej po stronie powoda | odpowiedzialnodci za to pozwanego przemawialy wrgledny
podniesione wyiej, Rozumowanie to bowiem, podnoszone przez powoda, sprowadzatoby sie, iz
to do zasady, kazda odmowa dopuszezenia do pracy i brak podjecia nastepnie statego
zatrudnienta, w tym wypadku w okresie na jaki miata by¢ zawarta umowa pawoduje szkode
majatkowa; po stronie pracownika i odpowiedzialnosé Za 10 pracodawcy. W fadnej mierze
stanowliska takiego nie moizna uznac ra stuszne, co jest oczywiste nie tylko w kontekicie art,
36181 k.c; ale rownies zasad logiki i wiedzy Zyciowej oraz regulujaeych odpowiedziainose
odszkodowawczg, co ju? wskazano. Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa nie wykazala,
iz niewlasciwe zachowanie pozwanego, uniemosliwilo lub istotnie utrudniato podjecie stalego
zatrudnienia, a tym samym, i3 powod w skutek dziatania pracodawcy doznat szkody majgtkowe],
Normalnym skutkiem zachowania pozwanego byfa utrata podjecia spodziewanej pracy i #rodla
dochodu z;tego tytulu, nie za¢ brak podjecia innego statego zatrudnienia preez powoda, na co
bezposredni wplyw miatyby zachowania pozwanego lub podjecia jej w oczekiwanym przez
powoda miejscu i na oczekiwanych warunkach, ktére jednak z przyceyn zupetnie dowolnych
miaty by¢ niekorzystne dia powoda w kontekicie dochodzonej odpowiedzialnoéei DOZTWAaNego za
domniemang, powstaly szkodg majatkowa. Nie sposéb zatem przyjac, iz niepodjecie przez
powoda zatrudnienia po dyskryminacyinej odmowie zatrudnienia, zobowigzuje pozwanego do
wyplaty ustalonego wynagrodzenia, az do czasu podjecia statej pracy albo za okres na jaki miala
by¢ zawarta umowa. Z okolicznoéci niniejszej sprawy nie wynika, aby doznana przez powoda
krzywda rzutowala na mozliwose podjecia nowej pracy. Powdd 7 uwagi na wyisze wyksztalcenie,
umiejgtnosei oraz duzg wiedze zawodows i doswiadczenie, posiadat wszelkie predyspozycie do
podjecia pracy. Istniata zatem petna mozliwosé wykonywania pracy zawodowej przez powoda,
jednakze powdd 2 przyczyn lezgcych po jego stronie, woli innego rodzaju i charakteru
zatrudnienia, nie podjal bezpoérednio po zaistnialych zdarzeniach innego statego zatrudnienia,
W toku postepowania natomiast powod nie wskazal zadnej przyczyny, czy tez przeszkody przesz
wzglad, na ktory nie podejmowat statych czynnodci zawodowych, ograniczajgc sie do czerpania
dochoddw. z umdw ubezpieczenia. lednoczesnie w taden sposob powod nie udowodnil, iz to w

ewigzku  z odmowa  zatrudnienia przez  pozwanego  wystapily rzeczywiste, obiektywnie




uzasadnione trudnosci w podijeciu bezposrednio po tym stalej, innej pracy, co miato warunkowac
powstaniem konkretnie dochodzonej szkody majatkowej.

5qd  podkredlit, iz strona powodowa nie byfa ograniczona co  do  moiliwosc
prredstawienia swych twierdzen i dowoddw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia, pomimo
tego nie wykazata wplywu negatywnych konsekwencji zachowania pozwanego na jej sfere
majatkowy. Co wiecej, mimo spoczywajacego na niej cigzaru dowodu, w tym akurat wrzgledzie,
zgadnie z 0géing reguly wyrazong w art. 6 k.c., nie przedstawita zadnych dowoddw dotyczacych
istoty #qdania oraz jego bezposredniego wwigzku przyczynowego ze zdarzeniem — w tym
wypadku odmows dopuszezenia do pracy, ktére potwierdzatyby wptyw zachowania’ pozwanego
na jej aktywnos¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia. Tymczasem, aby uzyskad dochodzone
odszkodowanie na podstawie art. 18 k.p., winna okreéli¢ uszczerbek majatkowy, a nastepnie
wykazal zwiazek przyczynowy pomiedzy  dyskryminujgcym  zachowaniem pracodawcy, a
powstaly szkoda. Samo bowiem subiektywne przekonanie powoda o 2asadnodci SWajego
stanowiska nie moze zastapic procesowego wykazania - zgodnie art. 6 k.. - wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci pozwanego. Wobec powyiszego nie sposéh byto domniemywac, iz
w nastgpstwie dziatania strony pozwanej powdd podnidst réwniez stkode majdtkows. Nie
zmienia to oczywiscie zasady, i2 powodowi preystugiwato odszkodowanie 7a dyskryminacyjne
deialania pozwanego, co zostato uwzglednione w catosci przez Sad, jako wiasnie zadanie ujete w
ramy zadoscuczynienia (odszkodowania), ktére jednak ze swej istoty nie zawieraio obowiazkuy
wykazania zaistnienia szkody majqtkowe;j.

O odsetkach Sgd orzekt na postawie art. 481 k.c. w 2w, z art, 300 k.c.

Apelacjq od powyiszego rozstrzygnigeia ztozyly obie strony postepowania,

Pozwany zaskarzyl wyrok w czescei zasadzajgce] na rzecz powoda kwote 10.000 zt tytulem

zadoscuczynienia,

Zaskarzonemu wyrckowi zarrucit:

1) sprzecznosé istotnych ustalen z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowega,
ktore moglo mies¢ wplyw na wynik sprawy:

a) art. 231 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie faktu, ze pozwany miat wiedze na temat
zdrowia powoda oraz ze nie zawarl umowy o pracg z powodem z uwagi na Jeg0 stan
zdrowia, orzeczenie lekarskie nr 29/2016  stwierdzajace przecivwskazania
zdrowotne do pracy na okredlonym stanowisku pracy z dnia 14 stycznia 2016 roku
bylo bledne i zostato wydane w oparciu o nieobowigzujace przepisy prawa, odmowa

zatrudnienia w oparciu o zadwiadczenie lekarskie 0 niezdolnodci do podjecia na



okreslonym stanowisku zatrudnienia nie jest obiektywng okolicznoscig uzasadniajjcy
taky odmowe, odmowa zatrudnienia osoby, ktéra nie uczestnicayla w procesie
rekrutacji nie jest obiektywng okoticznoscia uzasadniajgca takg odmowe,

b) art. 23381 k.p.c. Poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny downdéw i
-przyjegcie, e niezatrudnienie powoda z uwagi na niespelnienia  warunky
prowadzenia pojazdéw mechanicznych z uwagi na niedopuszczenie powoda do
pracy w zwigzku z istniejgeymi przeciwwskazaniami wdrowotnymi stanowito pozorng
przyczyng odmowy zatrudnienia, a faktyczng przyceyng byl jego stan zdrowia co jest
dyskryminacja w zatrudnieniu,

2} naruszenie prawa materialnego to jest:

a) art. 18"°§1 punkt 1 k.p. poprzez przyjecie, ze odmowa zatrudnienia stanowiaca
dyskryminacje w zatrudnieniy » przyczyn o ktdrych mowa w art, 18% &.p. uzaleiniona
jest od uplywu czasu w jakim pracodawca poinformowal pracownika o prayeaynie
odmowy zatrudnienia,

3) w przypadku nieuznania zarzutow —~ naruszenie art, 18 k.p. popriez zasadzenic
zadoscuczynienia w razgco zawyione] wysokoici,

Petnomocnik pozwanego wnidst o zmiane zaskarionego wyroku i oddalenje powodztwa
oraz o zasgdrenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm
preepisanych, ewentualnie wnidsi o uchylenie wyroky i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

W ocenie pozwanego Sad nie miat zadnych podstaw do uznania, le doszlo, do
dyskryminacji w zatrudnieniu powoda. Do zatrudnienie powoda nie doszto wylgcznie 7 powodu
zastosowania obiektywnego kryterium zréinicowania sytuacji pracownikdw - posiadania
zdolnoséci do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktérego to kryterium powdd nie spelnit.
Ponowna rekrutacja do ktérej powdd nie przystapit odbyta sie wedtug tych samych zasad |
zostala zamknieta bez wyboru kandydata, gdyz zaden sie nie zglosl, co w konsekwencji
doprowadzilo do odstgpienia od zamiary zatrudnienia na tym stanowisky | podigciu decyzji o

jego likwidacji, z uwagi na biznesowe uzasadnienie jego zbednosci w strukturze oddziaty w

W odpowiedzi na apelacje pozwanego petnomocnik powoda wniosta o jej oddalenie i
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych,




H

Powod zaskariyt wyrok w czedci oddalajacej powbdztwo o zaplate kwoty 23.067.72 7t

wraz z odsetkami od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, .

1)

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

naruszenie prawa procesowego, kidre mialo wplyw na wynik sprawy to jest art. 23381

k.p.c. przez bledng ocene dowodéw i wyprowadzenie z materialu dowodowego to jestw

szczegolnosci 7 zeznan powoda wnioskéw 2 nich niewynikajacych, a nadto sprzecznych z

zasadami logicznego rozumowania i doéwiadczeniem 2yciowym, w postaci uznania, 3¢

al

powdd zdecydowat sie przekwalifikowad i poszukiwacl cisle okreslonego miejsca
pracy w instytucji panstwowe] wylacznie ze swojej wlasnej woli, podezas gdy decyzja
ta byla spowodowana wylgcznie obnizeniem poczucia wiasnej wartosci powoda oraz
wywolaniem  pocaucia  wykluczenia 2 rynku  pracy spowodowanych
dyskryminacyjnymi dzialaniami pozwanego i proba uniknigcia takich zachowar
dyskryminacyjnych w prayszlodci,

powod wykazywat sig brakiem aktywnoséci w poszukiwaniu nowego zatrudnienia w
okresie w ktdrym mial pracowacé y pozwanego, a doznana krzywda nie spowodowala
zadnych konsekwencji, ktére nie pozwalatyby powodowi podjac stalej pracy w
sytuacji, gdy powod rozpoczat aktywne poszukiwanie zatrudnienia niezwilocznie po
tym jak otrzymat informacje od pozwanego, ie nie zostanie dopuszczony do pracy i
po opanowaniu sytuacji stresowej i nerwowe| u powoda spowodowanej ohnizeniem
poczucia wlasnej wartosel oraz poczucia wykluczenia z rynku pracy, coiskutkowalo
nawigzaniem stosunku pracy i innego pracodawey od dnia 1 sierpnia 2016 rokuy,
powdéd nie zarejestrowat sie jako bezrobotny celem poszukiwania pracy po tym jak
pozwany edmawil powodowi podjecia pracy gdyz utracitby dochdd 7z ‘uméw
ubezpieczenia, podczas gdy powdd byl zarejestrowany jako bezrobotny przez caly
ten okres (od maja 2015 roku a; do podjecia pracy u nowego pratodawcy), a
dochody z umoéw ubezpieczenia uzyskiwal w zupeinie innym okresie, jeszcze zanim

rozpoczal sie proces rekrutacyjny u pozwanego,

co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i w konsekwencji uznania

przez 5qd, e powdd nie udowodnii zaistnienia szkody majatkowe] w postaci utraconych korzysci

ani nie udowodnit, e pomiedzy odmowg dopuszczenia do Pracy pozwanegoe a szkody w postaci

utraconych  korzysci istnieje adekwatny zwigzek preyczynowy, co nastepnie skutkowalo

niewlasciwym zastosowaniem art. 183 k.p. oraz art, 361611 2 k.c. w 2w, zart, 300 k.p. poprzez

uznanie, e powéd nie moze domagaé sie od pozwanego na podstawie art. 18% kp.

adszkodowania a jedynie zadoscuczynienia za krzywde;



2} naruszenia prawa materialnego to jest:

a) art. 18" kp. w zw. 7 art.361§1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. popriez jego niewlasciwe
zastosowanie i zasgdzenie nieodpowiedniej kwoty odszkodowania to jest 10.000 zi,
podczas, gdy kwota ta nie jest wystarczajgca do wyrdwnania uszczerbku na dobrach
majatkowych i niemajgtkowych powoda,

b) art. 36181 i 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, e pomigdzy
odmowg dopuszczenia do pracy (powodowanag zachowaniem dyskryminacyjnym
pozwanego) a powstaniem szkody w postaci utraconych korzyéci po stronie powoda nie
istniat adekwatny zwigzek przyczynowy, podczas gdy z materiatu zgromadzonego w
sprawie jednoznacznie wynika, ze to odmowa dopuszczenia do pracy spowodowala
powstanie po stronie powoda szkody.

W izwigzku z powyiszymi zarzutami peinomocnik powoda wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powédztwo i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzgiednienie powddztw w catodcl, w tym zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty
23.067,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 sierpnia 2016 roku do:dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kositow postepowania za obie

instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedfug norm przepisanych.

Sgd Okrggowy zwaiyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna. Podnoszone w nigj zarzuty skutkujg zmiang zaskarzonego
wyroku w zakresie postulowanym przez strong skarzgcy. Podnoszone w niej zarzuty skutkuig
tmiang zaskarzonego wyroku w zakresie postulowanym przez strone skarzgcy.

Zgodnie z tredcig art. 23361 kp.c. sad ocenia wiarygodnodé | moc dowoddw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwalenia zebranego materiafu. Sad
dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwnies
wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow, majgcych
znaczenie dia ich mocy i wiarygodnosci (tak 5qd Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00}). Ramy swobodnej oceny dowoddw sy zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia Zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym
poziomem . Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i

wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru okreslonych érodkow

dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego materiatu

dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwea 2001 roku, 11 UKN 423/00)




Poprawnost rozumowania sadu powinna byt mozliwa do skontrolowania, z czym wigie sie
obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczed (art. 32862 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 23361 k.p.c. wymaga zatem
wykazania, iz sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub dosdwiadczenia Zyciowego.
Natomiasl zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiaty dowodowego wymaga
dla swej skutecznosei konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych, z
naruszeniem ktorych apelujacy faczy taki skutek, lecz rownies przez okredlenie, jakich dowordéw
fub jakiej czeéci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postgpowania s3adu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegdinych dowodéw na tie
znaczenia catoksztaltu materiatu dowodowego oraz w zakresie przyjete] podstawy orzeczenia,

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny zachowanie pozwanego
palegajace] na odmowie zatrudnienia powoda pod katem rownego traktowania pracownikéw i
wysckosci ewentualnego odszkodowania w przypadku stwierdzenia naruszenia tej zasady,

Powod — wnidst o zasgdzenie kwoty 33.067,72 2! tytulem odszkodowania,
na ktorg to kwote sklada sie:

1) zadostuczynienie w wysokodei 10.000 2t za doznang krzywde, to jest poczucie
wykluczenia na rynku pracy, zawodowe] nieprzydatnosel ze wrzgledd na bycle
epileptykiem, zagroienia zwigzanego z dyskryminacja za w procesie nawigzania stosunkuy
pracy i koniecznoscig znalezienia kolejnej pracy, zmniejszenie poczucia wiasnej wartosci,

2] odszkodowanie w wysokosci 23.067,72 2t 72 naruszenie zasady niedyskryminacji.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powddztwo w zakresie zgdania zasadzenia

odszkodowania, zasadzajac na rzecz powoda kwote 10.000 2zt tytutem zadoscuczynienia wraz 2
ustawowymi odsetkami za opoinienie od dnia 26 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oddalajac
powodztwo w czescl - w zakresie tgdania zasadzenia odszkodowania w kwocie 23.067,72 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonujac oceny z6branego w
sprawie materialu dowodowego w zakresie szkody jaka poniast powdd w zwiarku 2z naruszeniem
przez pozwanego zasady niedyskryminacji przekroczyt granice zasady swobodnej oceny
dowoddw. Dokonana przez 53d ocena dowoddw w tym zakresie jest dowolna, bowiem Sad
pomingt dowady, ktére wskazujg na szkode jakag ponist powdd w zwigzku z niezatrudnieniem
przez pozwanego, nie wyjasniajac szczegdlowo przyczyn dla ktorych odméwil im wia rygodnosci.

Sad wskazal, iz powod zdecydowal sie przekwalifikowad i poszukiwad Scidle ckreslone)

pracy poza sektorem prywatnym z wilasnej woli, wykazywat sig brakiem aktywnoéci w

poszukiwaniu aktywnego zatrudnienia oraz iz nie zarejestrowal sie jako bezrobotny celem

poszukiwania pracy.



Oddalajac powodztwo o odszkodowanie w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy
sprzegznie 7 zebranym w sprawie materiale dowodowym przyjal, iz powad nie wy_’ka}gé
zaistnienia szkody majatkowej w postaci utraconych korzysci ani nie udowodnit, 76 pormiedzy
odmowq dopuszczenia do pracy u pozwanego a szkodq w postac utraconych korzyéci istnigje
adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy, co skutkowato niewladciwym zastosowaniem art.
18%k.p.

Sad Okregowy nie podziela powyiszego poglgdu.

Przede wszystkim naleiy wskazad, iz btedne s3 ustalenia Sad Rejonowego Ze powdd nie
byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna, gdyz uzyskiwat dochody 7 tytutu podpisanych umdw
ubezpileczenia. Ustalenie w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci ¢ zeznaniami powaods, 7
ktorych wynika iz ,,po zaprzestaniu dzialalnosci gospodarczej zarejestrowat sie jako bezrobotny”
oraz i1 ,nie pamieta daty rejestracji, moie byl to maj 2015 roku”. Jako przyczyne
niezarejestrowania sie w urzedzie pracy bezposrednio po zakonczeniu dziatainosci gospodarczej
w marcu 2015 roku powod wskazal istnienie waine] umowy 2 - ~ {zeznania
powoda — protokdt z 21 czerwea 2018 roku).

Sgd Rejonowy ustalll, iz powdd * ubiegat sig o zatrudnienie w pozwanym
m Powod pomysinie przeszed proces
rekrutacjii, ‘W dniu 5 stycznia 2016 roku otrzymal od Doroty Diiedzic zatrudnionej w
Departamencie Zarzadzania Personelem | Efektywnoscia w Biurze Usiug Personalnych maila, z
informacjg o dacie rozpoczecia pracy (15 stycznia 2016 roku), szkoleniu BHP, warunkach
rozliczenia delegacjl w zwigzku z udziatem w szkoleniu BHP. Nadio otrzymal skierowanie na

hadanie wstepne.

15 stycznia 2016 roku powdd przestat _ skan zaswiadczenia lekarskiego,
w ktorym stwierdzono, iz nie jest zdolny do pracy, a w dniu 19 stycznia 2016 roku poinformowat
o zfozeniu odwotania od tego orzeczenia,

28 stycznia 2016 roku powod przestaivsri{é'rs zaswiadczenia lekarskiege wydanego prrez
SR \Vojewodzki Osrodek Medycyny Pracy ktory w trybie odwotawczym ustalit, iz powod
jest zdolny do wykonywania pracy. 29 stycznia 2016 roku _ potwierdzita
otrzymanie zaswiadczenia lekarskiego oraz poinformowata powoda, ze zaéwiadczenie lekarskie
zostalo przekazane do weryfikacii zgodnie z procedurami. Informacje o niezatrudnieniu powdd
otrzymat mailowo w dniu 3 marca 2016 roku, jako przyczyne wskazano zamkniecie rekrutacii bez
wyboru kandydata. Tres¢ maila z dnia 3 marca 2016 roku jest pozostaje w sprzecznoscl z
dotychczasowym stanowiskiem pozwanego co do zakonczenia rekrutac)i, gdyz jak wyie]

wskazano pozwany powiadomit powoda 5 stycznia 2016 roku o tym, i2 pomyslnie przeszedi




rekrutacje i zostal ,powitany” jako nowy pracownik banku (mail: ,Witamy serdecznie w =Y
- W toku postgpowania pozwany nie wykazal 2 jakich przyczyn zmienit swoje
stanowisko w sprawie zatrudnienia powoda. Nalesy przypomnied, iz art. 1881 k.p. naklada na
pracodawce obowijzek udowodnienia, iz rdinicujac pracownikéw kierowaf sie obiektywnymi
kryteriami. Natomiast pozwany zmieniajac decyzje o zatrudnieniu powoda nie tylko nie wskazal
ani pracownika, ktéry podjal taka decyzje ani przyczyn odstapienia od zatrudnienia powoda.
Przestana powodowi w dniu 3 marca 2016 roku informacja o zakonczeniu rekrutacji-bez wyboru
kandydata jest nleprawdziwa w swietle dotychczasowych dziatas porwanego {postepowanie w
kiorym wzigh udziat powod zakoriczylo sie wybarem jego kandydatury). Zatem prawiditowo Sad
Rejonowy uznal twierdzenia powoda, iz na zmiane stanowiska pozwanege i nienawigzanie
stosunku pracy mialo jedynie wplyw postepowanie sprawie uzyskania priez powoda
zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy na okredlonym stanowisku. Stan zdrowia powoda byl
prayczyng odmowy zatrudnienia, pomimo posiadania przez niego WEZNEeZO orzeczenia o
zdolnoici do praty=-——e-— =~

Natomiast w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy niezasadnie przyjat, iz nie istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy stkody powoda w postaci utraconych
korzysci (niezarobkowania) a odmowa zatrudnienia. Sad Rejonowy pomija, iz informacie o
niezatrudnieniu powod otrzymal wodniu 3 marca 2016 roku. Do tego dnia pozostawal w
przekonaniu, e pozrwany zgodnie z zapewnieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku weryfikuje
przedstawione przer niego zadwiadezenie lekarskie. Powdd kontaktowat sig z pracodawey
mailowo w dniu 10 lutego 2016 roku i w dniu 12 lutego 2016 roku. Na maile te nie otrzymal
odpowiedzi, e

Womarcu i w kwietniu 2016 roku powad poszukiwal pracy - m.in, w urzedzié miasta i w
urzedach skarbowych. W maju 2016 roku powdd wzigl udzial w rekrutacji na “stanowisko
referenta w Urzedzie Skarbowym S < O7a to prace podjgt od 1 sierpnia 2016
roku. Wynagrodzenie powoda wynosito 2.810,76 21, ‘

W toku postepowania powdd wykazal wysokoéé poniesionej szkody i sposéb jej
obliczenia poddajgcy-sterwBmrdfikaci,

Z zebranego w sprawie materiaty dowodowego nie wynika, aby powdd w 2016 roku
uzyskiwat inne dochody. W tym okresie powdd byt 2arejestrowany jako osoba bezrobotna, bey
prawa do zasitku, Whrew ustaleniom Sgdu Rejonowego powdd w 2016 roku nie ‘otrzymywat

prowizji z tytulu zawartych jeszcze w okresie prowadzenia dziatalnodci gospodarcze] umow

ubezpieczenia.



Pomiedzy odmowa zatrudnienia powoda 2z przyczyn dyskryminacyinych, a poniesiong
przez niego szkody (nie uzyskaniem dochodoéw) zachodzi zwigzek prayczynowy. Powed po
uzyskaniu informacji o pOZYlywnym zakonczeniu rekrutacji, skierowaniu na szkolenie BHP i po
przediozeniu zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy mogl oczekiwaé zawarcia umowy o prace. W
dalszym okresie powod aktywnie poszukiwat pracy, ktéra podjat od 1 sierpnia 2016 roku. Powsd
W sposob logiczny wyjaénit, iz poszukiwat pracy poza sektorem prywatnym z obawy o
dyskryminacje ze wzgledu na stan zdrowia, Powdd brat pod uwage moiliwodci wykonywania
pracy ponizej swoich kwalifikacji i osiggania nizszych dochodéw, godzit sig na to, z obawy przed
kolejng dyskryminacja. Powdd uznat, iz dla pracodawcy spoza sektora prywatnego jego
scharzenie; n ieskutkujgce niezdolnoscig do pracy, nie bedzie miato znaczenia,

Sad. podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 3 listopada 2015
roku (Il PK 16/15), iz przy ustalaniu odszkodowania nalezy braé¢ pod uwage wszystkie
okolicznodal naruszenia zasady réwnego traktowania w aatrudnieniu, w tym zwlaszera
intensywnos$d dzialania dyskryminujgcego i jego skutki. W przypadku odmowy nawigzania
stosunku pracy prawdziwg szkodg jest brak pracy i powigzanego z tym wynagrodzenia,

W .ocenie Sadu Okrggowego ocena dowoddw prowadzi do wniosku, iz pomieday
odmowg zatrudnienia, a nieuzyskaniem przez powoda oczekiwanych dochoddw w okresie na jaki
miala by¢ zawarta umowa o prace istnieje adekwatny wwigrek przycavnowo - skutkowy, Szkode
majgtkowa powoda stanowi nieuzyskane w ckresie przewidywanego zatrudnienia na podstawie
UMowy 0 pracg na zastepstwo {od 1 lutego do 31 paidziernika 2016 roku) wynagrodzenie w
umowionej wysokoéci 3.500 2 miesigcznie. Tak obliczone wynagrodzenie powdd obnizyt o
wynagrodzenie, ktgre otrzymat-u nowego pracodawcy (w okresie od 1 sierpnia 2016 roku do 31
pazdziernika 2016 roku), czyli ¢ kwote 8.432,28 2.

Niewtasciwa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego skutkowala Blednym
Zastosowaniem prawa materialnego — art, 18% k.p. Zgodnie z treseia tego przepisu osoba, wobec
ktérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania W zatrudnieniu, ma prawo. do
odszkodowania w wysokasci nie nitszej nii minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podslawie odrebnych Przepisow. Istota tego odszkodowania zostala wyjasniona przez Sqd
Najwyiszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 roku (Il PK 256/13), w kidrym Sgd ten wskazal, je
»odszkodowanie z art. 18% k. p. obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych |
niemajatkowych pracownika., Q istnieniy tego drugiego eiementu_ moina waosic z kilku
okolicznodei. Po pierwsze, przepis ten Przyznaje prawo do odszkodowania w wysokodc
minimalnego wynagrodzenia niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody. Po drugie, z tego

przepisu nie wynika, aby w razie szkody majgtkowej przystugiwato pracownikowi odrebne
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Swiadczenie odszkodowawcze {zadoscuczynienie) za doznang krzywde. Trzeba przy tym mieé na
wegledzie to, ze sam fakt zasadzenia odszkodowania daje satysfakcje pracownikowi, gdy? wynika
z niego stwierdzenie nienaleiytego zachowania pracodawcy, czyli jego szeroka rozumiane] winy.
Po trzecie, nie wprowadza tego wymagania prawe unijne, bedace wzorcem dia tyeh regulacji
(art. 18 dyrektywy 2006/54 UE), Zasadniczg funkeja tego odszkodowania jest naprawienie szkody
majgtkowe]”. Stanowisko powyisze zostalo utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwylszego. W
wyroku z dnia 22 lutego 2007 roku (! PK 242/06) Sad Najwyiszy stwierdzil, 7o pracownik moze
dochodzi¢ odszkodowania w wysokoéci roznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien
Clrzymywacd bez naruszenia zasady rownego wynagrodzenia, a wynagrodzeniem rzeczywiscie
otrzymywanym. Takie o wyréwnaniu szkody majatkowej mowa jest wowyroku 11 PK 43/08,
stwierdzajacej, ze jeieli odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie art. 36182 k.c.
jest - zgodnie 2 europejskim prawem pracy - odpowiednio JSkuteczne, proporcionalne |
odstraszajace”, to zart. 18* k.p. nie wynika prawo pracownika do odrgbnego zadoééuczynienia,

Szkoda pracownika bedaca nastepstwem dzialan dyskryminacyjnych pracodawey 7
reguty polega na utracie korzy$ci w postaci wynagrodzenia. Co prawda przepisy Kodeksu pracy
nic okreslaja pojecia ,szkody”, ale w tym wypadku poprzez art. 300 k.p. zastosowanie majg
przepisy Kodeksu cywilnego, w tym zwlaszcza art. 36162 k.c., zgodnie z ktorym naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz xorzy$ei, ktore mdgiby asiggnad,
adyby mu szkody nie wyrzgdzono, Sad MNajwyzszy w utrwalonym orzecznictwie wielokrotnie
wskazywal, ze wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natlury rzeczy ma charakter
hinotetyczay niemniej jednak nie sprzeciwia sig to przyieciu, ze szkoda rzeczywiscie powstala,
jezeli zostanie udowodnione tak duse prawdopodabienstwo osiggniccia korzydci majatkows|
przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajgc moina stwierdzi¢, iz poszkodowany na
pewno uzyskatby korzyséé, gdyby nie wystapifo zdarzenie, w zwigzku z ktorym tert skutek byt
niemoiliwy (por. wyroki Sadu NajwyZszego: z dnia 3 pasdziernika 1979 roku, 11 CR 304/79: 7 dnia
28 stycznia 1999 roku, 11l CKN 133/98; z dnia 21 czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00; z dnia 27
listopada 2002 roku, | CKN 1215/00; z dnia 28 kwietnia 2004 rokuy, It CK 4595/02 oraz z dnia 25
stycznia 2005 roku, V CK 426/04).

Cigzar dowodu wysokoéci naleinego odszkodowania, wyznaczonego przez te dwa
kryteria, spoczywat na powodzie {art. 6 i art. 471 k.c. w zwigzku z art, 300 k.p.). Szczegdiny
rozktad cigzaru dowodu, korzystny dia pracownika, przewidziany w art, 18% § 1 kp., dotyczy
bowiem tylko bezprawnoéci zachowania pracodawcy (dyskryminacji). w odniesieniv do
udowodnienia rwigzku przyczynowego dotyczacego okresu, w ktérym powod mogt poniesd

szkode wskutek niezatrudnienia, nalezy mie¢ na uwadze okolicznoid iz pozwany oferowal
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zatrudnienie na podstawie umowy 0 pracg na zastepstwo na okres 9 miesigcy {do 31
pazdziernika 2016 roku).

W ninigjszej sprawie pozwany nie kwestionowal wyliczen powoda dotyczgeych
wysokosci szkody zostaty one przyjete priez pozwanego w calosci, a kwota réinicy
wynagrodzeniu zostata precyzyjnie wyliczona przez powoda i jej matematyczne wyliczenie nie
byle kwestionowane przez strong pozwang na Zadnym etapie postepowania. Zadana przez
powoda kwota wyréwnuje w petni szkode majatkowa, ktérg ponidst,

W tym stanie faktycznym zasadne jest przyjecie, ze kwota wyliczona przez powoda jest
to rzeczywista réznica pomiedzy wynagrodzeniem, jakie powinien byt otrzymac gdyby podial
zatrudnienie a kwotg otrzymywang faktycznie w okresie do 31 pazdziernika 2016 roku. Roinica
ta wynosi 23.067,72 #.

Wobec powyiszego Syd Okregowy na podstawie art. 38651 k.p.c. zmiendt zaskarzony
wyrok | zasadzit od poZwanego na rzecz powoda kwote 23.067,72 7t tytutem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2016 roku. O odsetkach Sad orzekt na
podstawie art. 48181 k.c. w zw. z art, 300 k.p.

Przechodzge do apelac;i pozwanego nalezy wskazaé, iz podniesione w niej zarzuty
naruszenia.prawa procesowego sq niezasadne.

Zgodnie 7 trescig art. 231 kp.c. sad moze wznaé za ustalone fakty majgce istotne
Znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki moina wyprowadzic z innych ustalonych
fakicw (domniemanie faktyczne). W ocenie Sgdu Okregowego Sad | instancji na podstawie
przeprowadzonych w sprawie dowodéw prawidlowo ustalll, i pozwany mial wiedze o stanje
cdrowia powoda i mozliwosci prowadzenia pojazdow. W dniu 15 stycznia 2016 roku powad
poinformowal pozwanege, i7 nie otrzymal zadwiadezenia o zdolnoedcl do pracy. Pozwany
wowczas nie poinformowat powoda, Ze nie zostanie zatrudniony. W kolejnym mailu z dnia 19
stycznia 2016 roku powdd poinformowal pozwanego, iz woiyl odwotanie od orzeczenis
lekarskiego do Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy. Co wigcej, z zeznan dyrektora |
m“{ynika, iz z kadr uzyskat informacie, e powdd
dostarceyt zaswiadczenie 7 ktérego wynika, ze nie moze prowadzi¢ pojazdow. Swiadek .

zeznat rdwnie’, iz od powoda dowiedziat sie ie (powod) ma inne zadwiadczenie, z
ktérego wynika ze moze prowadzic¢ samochod i ze miat dylemat, ktore z tych zadwiadczer jest
wainiejsze, Podczas tej rozmowy nie informowat powoda o tym, ie nie zostanie zatrudniony.
Powdd przedstawit oba zaéwiadczenia pracodawcy, ktére zostaty poddane weryfikacji, co wynika

z informacji przekazanych powodowi mailowo w dniu 29 stycznia 2016 roku.




Zgodnie z tredcig art. 22981 punkt 1 k.p. osoby przyjmowane do pracy podlegajy
wstepnym badaniom lekarskim, ktdrych tryb przeprowadzenia i zakres zostat okredlony w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczel lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w kodeksie pracy z 30 maja 1996 roku
{tekst Jednolity Dz.U. 7 2016 roku, puz.2067). Stosownie do tredci §2 ust.5 tego rozporzadzenia
badania profilaktyczne koricza sie orzeczeniem lekarskim stwierdzajgcyny brak przeciwwskazan
do pracy na okreslonym stanowisku albo istnienie przeciwwskazan do pracy na ckreslonym
stanowisku - w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie (..). Od
orzeczenia lekarskiego, o ktdrym mowa w § 2 ust. 5 ww. rozporzadzenia, przystuguje odwotanie
do jednego z podmiotaw odwotawczych, ktdrymi sg m.in. wojewodzkie osrodki medycyny pracy
wiasciwe ze wzgledu na migjsce éwiadczenia pracy lub siedzibe jednostki orga nizacyjnej, w kidrej
jest zatrudniony pracownik. Orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwotania jest ostateczne.
catem pracodawca w dniu 28 stycznia 2016 roku dysponowat ostatecznym orzeczeniem
lekarskim wydanym przez~ Wojewaodzki Odrodek Medycyny Pracy w dniu 27 stycznia
2016 roku stwierdzajacym, ze powéd jest zdolny do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku. Logicznym jest, iz jezeli orzeczenie lekarskie z dnia 5 stycznia 2016 roku byloby
prawidlowe i merytorycznie uzasadnione, to nie zostatohy zmienione, Zeznajgca w sprawie .

podata, 72 pierwsze orzeczenie ,nie bylo nieprawidtowe” oraz iz ,lekarz miat prawo
podjac takg decyzje, nie do mnie jednak nalezy ocena tej dokumentacji”. Istotne jest,liz ponowna
analiza dokumentacii medyczne] powoda doprowadzita do zmiany wydanego orzeczenia |
stwierdzenia braku przeciwwskazan do pracy. Jezeli lekarz prowadzacy badanie profilaktyczne
nie miat wystarczajgoych danych do prawidtowe} oceny stanu zdrowia powoda, to zgodnie 2
trescig 82 ust.2 i 3 ww. rozporzadzenia mogt poszerzy¢ zakres badan o “dodatkowe
specjalistyczne badania konsultacyjne oraz badania dodatkowe, a takie wyznaczyt krotszy
termin nastepnego badania, niz to okreéiono we wskazowkach metodycznych. Specjalistyczne
badania konsultacyine oraz badania dodatkowe (...) stanowig czesd badania profilaktycznego.

Zaswiadezenie wydane przez S \Vojewddzki Odrodek Medycyny Pracy zostalo
przekazane do dalszej weryfikacﬁ, €0 oznacza iz pozwany mial wiedze o stanie zdrowia powoda,
nadto zmiana orzeczenia z dnia 5 stycznia 2016 roku nr 29/2016 na skutek odwolania powoda
wskazuje na to, iz orzeczenie to byio biedne,

Oczywistym jest, iz brak wainego zaswiadczenia o tdolnosci do pracy stanowi
obiektywng przyczyne odmowy zatrudnienia, co wigcej zgodnie z treicig art. 22984 k.p.

pracodawca nie moze dopuicié do pracy pracownika ber aktualnego orzecrenia iekarskiego
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stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy
opisanych w skierowaniu na badania lekarskie, Niemniej jednak po przedtozeniu WEINnego
zadwiadezenia lekarskiego pozwany nie zatrudnit powoda, nie podat te; preyczyn odmowy
zatrudnienia. Nalezy takze wskazad, iz gdy porwany dowiedzial sie o stanie zdrowia powaoda (po
wydaniu pierwszego zaswiadczenia lekarskiego) kontakt z powoda z pozwanym byl utrudniony.
Pozwany nie odpowiadal na maile powoda {z dnia 10 lutego 2016 roku i z dnia 12 lutego 2016
roku), pomimo zlozenia zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do pracy. Z zeznan éwiadka
“ wynika, iz podczas rozmowy telefonicznej z powodem poinformowat go, ie
nie zostanie ratrudniony, bo nie moze prowadzi¢ pojazdu. W dacie tej rozmowy powod
dysponowat waznym i dopuszczajgcym g0 do pracy zaswiadczeniem lekarskim,

Whrew stanowisku apelujacego Sad | instancji w tym zakresie nie stosowal domnieman
faktycznych, a zatem nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 231 k.p.c.

Nie: sy prawdziwe twierdzenia pozwanego, ie odmowa zatrudnienia powada byla
zwigzana z nieuczestniczeniem przez niego w procesie rekrutacji. Powod wzial udziai w
rekrutacji, po zakoticzeniu ktorej pozwany zaproponowat mu zatrudnienie, skierowat na badania
lekarskie i szkolenie BHP. Powéd nie wzigl udziatu w kolejnym konkursie, gdy# nie miat wiedzy, ie
nie zostanie zatrudniony, Postgpowanie konkursowe w ktorym powdd wzigh udziat zakonczylo
sie dla niego pomyélnie, zatem nieracjonaine byltoby ponowne sktadanie aphkacji i udzial w
kolejnym postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. przez prrekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ie niezatrudnienie powoda 2 uwagi na
niespetnienie  warunku formalnego rekrutacji na okreslone stanowisko (brak mozliwodci
prowadzenia pojazdéw mechanicznych) 7 twagi na niedopuszezenie powoda do pracy wzwigzku
z istniejgcymi  przeciwskazaniam: drowotnymi  stanowilo pozorng przyczyne  admowy
zatrudnienia, a faktyczng przyczyng byl stan zdrowia jest nieuzasadniony.

Pozwany pomija, iz powdd przedioyl zaswiadczenie lekarskie wydane przez Mazowiecki
Wojewadzki Osrodek Medycyny Pracy stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywariia
pracy na stanowisku doradey, co oznacza iz powad spetnit formalne warunki zatrudnienia, O
prowadzonym postepowaniu odwotawezym powdd na biezagce informowat pozwanego. Po
otrzymaniu  pierwszego zaswiadczenia o przeciwwskazaniach  do pracy pozwany nie
poinformowat powoda, e nie Zostanie zatrudniony, przeciwnie treéé maila dnia 29 stycznia

2016 roku wskazuje na to, ze proces zatrudnienia powoda trwa, a zlozone zaswiadczenia zostaty

przekazane do weryfikacji,




Z tredci art, 18%81 k.p. wynika, 17 w sprawie o dyskryminacje dochodzi do zmiany
rozkfadu ciezaru dowodu, a modyfikacja w tym zakresie, polega na zwolnieniu pracownika z
koniecznosci udowodnienia twierdzed o jego dyskryminacji. Pracownik powinien jednak wskaza¢
fakty uprawdopodobniajace zarzut nierdwnego traktowania w zatrudnieniy | wowczas na
pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. W toku
postepowania pozwany nie przedstawit obiektywnych kryteriow odmowy zatrudnienia powoda,
po uzyskaniu przez niego radwiadczenia 0 braku przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku. Pozwany mégl zmieni¢ decyzje o zatrudnieniy powada takie po spetnieniu przez‘
niego formalnych warunkéw zatrudnienia {m.n. uzyskaniu zaswiadczenia fekarskiego o braku
preeciwwskazan do pracy), ale powinien wskaza¢ przyczyny tej decyzji, obiektywne |
nieayskryminujgce, €zego nie uczynit, Natomiast dziatanie pozwanego, ktéry informuje powoda o
zatrudnieniu, a nastepnie odmawia zatrudnienia po przedstawieniy przez powoda zdaswiadezenia
o braku preeciwwskazan do pracy, ale uzyskanego w poestepowaniu odwolawczym, w ocenie
Sgdu stanowi dziatanie dyskryminujace,

Zasadny jest natomiast zarzut pozwanego naruszenia prawa materialnego art. 18 k p,
przez zasgdzenie zadeséuczynienia w kwocie razgco wysokiej 10.000 zt.

W cytowanym wyzej wyroku 2 dnia 3 listopada 2015 roku (1N PK 16/15) 5ad Najwyiszy
wskazal, 2 w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przewidziane w art, 18% k.p odszkodowanie ma
charakter szczegolny bowiem obejmuje ono wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i
niemajatkowych pracownika (takze wyroki Sadu Najwyiszego: z dnia 22 lutego 2007 roku, 1 PK
242/06; z dnia 7 stycznia 2009 roku, il PK 43/08; z dnia 10 lipca 2014 roku, 1| PK 256/13). Zwraca
sig rowniez uwage, ze wykiadnia art, 18% k.p. powinna by¢ zgodna z europejskim prawem pracy,
w tym dyrektywa Rady 2000/78/WC z dnia 27 listopada 2000 roky ustanawiajgcej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zatrudnieniu | pracy oraz dyrektywa 2006/54
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia § lipca 2006 roku w sprawie wprowadzenia w Zycie
zasady rownoscl szans oraz rownego traktowania kobiet | mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i
pracy (Dz.U.UE.L2006.204.23), Zarowno dyrektywa 2000/78 w art. 17, jak i dyrektywa 2006/54 w
art. 25, stanowia, ze , Paristwa Czlonkowskie ustanowia zasady stosowania sankgii
obowigzujacych wobec naruszer przepisow krajowych prayjetych zgodnie 2 niniejszg dyrektywy |
podejma wszelkie dziatania dia zapewnienia ich stosowania, Sankcje, ktore mogy obejmowaé
wyplacenie odszkodowania ofierze, muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne | odstraszajgce”.
Dokonujge analizy art. 18% k.p. ze wskazanego powyzej punktu widzenia naledy wiec braé¢ pod
uwage  zardwno poniesiony  przez powoda szkode  majgtkowa  oraz niemajgtkowy -

zadoséuczynienie za krzywide - bedacy wynikiem odmowy zatrudnienia po przez porwanego, 2



ustalen Sgdu wynika, ze o odmowie zatrudnienia powoda zadecydowat jego stan rdrowis |
uzyskanie zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do pracy dopiero w postepowaniu
<}r5waiawcz?m toczgeym sie przed Wojewodzkim Osrodkiem Medycyny Pracy.
Pozwany jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, zatrudniajgcy pracownikéw
powinien miec¢ wiedze, iz zaswiadczenie wydane przez Wojewddzki Oéradek Medyeyny Pracy na
skutek odwotania jest wazne i ostateczne, stgd watpliwoéci co do jego wagi w kontekscie tredei
poprzedniego zaswiadczenia sg nieuprawnione.,

Sad podziela poglad Sadu Najwyiszego wyrazony w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 roku
(I PK 43/08), iz jezeli odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie art. 361§2 k.c.
jest zgodnie 2 europejskim prawem pracy odpowiednio |, skuteczne, proporcjonalne |
odstraszajace”, to z art, 18 K.p. nie wynika prawo pracownika do odrebnego zadoscuczynienia,
Zasgdzone odszkodowanie za poniesiong szkode majatkowy w ocenie S3du Okregowego speinia
ww. kryteria - jest skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, w calode kKompensuje poniesiong
przez powoda szkode w postaci utraconego zarobku. Sam fakt zasgdzenia odszkodowania daje
satysfakcje pracownikowi, gdyz wynika z niego stwierdzenie nienalezytego zachowania
pracodawcy, czyli jego szeroko rozumianej winy. Nalezy podkreslic, iz zasadniczg funkcjg
odszkodowania okredlonego w art, 18 k.p. jest naprawienie szkody majatkowe]. Tym samym nie
ma podstaw do zasadzenia odrgbnego zados$Cuczynienia za kraywde | orzeczenie Sadu
Rejonowego w tym zakresie podlega zmianie.

Z powy2szych wzgledow 5qd Okrggowy na podstawie art. 38661 K.p.c. emienit zaskariony
wyrok i oddalit powédztwo o zadosluczynienie.

O kosztach procesu w postgpowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art, 9861 i 3
k.pe.

Na koszty procesu skladajg sie oplata od apalacji w wysokosci 30 2t poniesiona przez obie
strony postgpowania oraz wynagrodzenie pelnomocnikow stron ustalone:

1) z apelacji powoda na podstawie §2 punkt 4 w zw. 7 §9 punkt 2 i §10 ust.1 punkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliweéci 7 dnia 22 patdziernika 2015 roky w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie {Dz.U. 2 2015 rokuy, poz.1800),

2) z apelacji pozwanego na podstawie §2 punkt 4 w zw. 7 §9 punkt 2 i §10 ust.1 punkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéc] 7 dnia 22 paidziernika 2015 roku w sprawie

oplat za czynnosc radcéw prawnych {tekst jednolity Dz.U. 7 2018 rokil, porz.265).

lwona Matyjas Barbara Kempa Monika Pawlowska-Radzimierska
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