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POLSKIE TOWARZYSTWO
PRAWA ANTYDYSKRYMINACYINEGO

Informacja nt. wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
z dnia 16 wrzes$nia 2021 r.
w sprawie X przeciwko Polsce (nr skargi 20741/10)

Po 11 latach od momentu zlozenia skargi, 16 wrzesnia 2021 r. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, wydal wyrok w sprawie dot. dyskryminacji niecheteronormatywnej kobiety i
naruszenia jej prawa do prywatnosci przez sady krajowe, ktore jak podnosila skarzaca,
w zwiazKku z jej orientacja seksualng i faktem ze po rozwodzie zwiazala si¢ z kobieta,
zdecydowaly o odebraniu jej prawa do opieki nad dzieckiem.

Trybunal uznal za zasadne =zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia art. 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwigzku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, przyznajac skarzacej 10 000 euro odszkodowania za
doznang od Panstwa krzywde¢. Trybunal zaznaczyl, ze w catosci postgpowania krajowego,
podczas ktérego skarzaca walczyta o przywrdcenie opieki nad dzieckiem, w centrum
zainteresowania sagdow byla jej orientacja seksualna i to, ze pozostaje w relacji z kobietg. Jak
podnosita skarzaca w skardze, nalezy si¢ spodziewac, iz rozwod rodzicéw, sam w sobie to
bardzo trudne doswiadczenie dla dzieci, a jezeli do tego dochodzi okolicznos$¢, ze matka
zwigzala si¢ z kobieta, co jest przedmiotem agresji, wykluczenia i niezrozumienia w
spoleczno$ci matego miasteczka, sad powinien wzig¢ to pod uwage orzekajac o opiece nad
dzieckiem i majac na uwadze jego dobro. Z pewnos$cig okres adaptacji dzieci, do takiej
,hietypowej” w danym $rodowisku sytuacji, wymaga wspotpracy obydwojga rodzicow, tak
zeby zminimalizowa¢ negatywne konsekwencje rozwodu dla dzieci. Tych okolicznosci, zaden
z sadow krajowych nie wziat pod uwage, nie zwazajac na otwarcie homofobiczng postawe ojca
1 powielajac jego poglad w wyrokach, iz wychowywanie dziecka przez jednoplciowq parg stoi
w sprzecznos$ci z dobrem i bezpieczenstwem dziecka.

W postepowaniu przed Trybunalem, skarzaca, pro bono, z ramienia Polskiego Towarzystwa
Prawa Antydyskryminacyjnego, reprezentowata r.pr. Karolina Kedziora.

Opis sprawy

W 2005 r., na podstawie wyroku sadowego w sprawie rozwodowej, bez orzekania o winie, X
przyznano wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad czwoérka matoletnich dzie¢mi. Prawa i
obowigzki ojca zostaty ograniczone. Powyzsze orzeczenie dotyczace wykonywania wladzy
rodzicielskiej, zostalo zmienione dwa lata pdzniej (w 2007 r.). Na wniosek ojca dzieci, Sad
przyznal mu wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wszystkimi dzie¢mi, twierdzac, ze
obecna podstawa rodzicielska X jest nieprawidtowa z uwagi na jej ,,0sobiste problemy i



zaangazowanie w zwiazek z inng kobieta”. Swoje postanowienie Sad oparl na opinii
Rodzinnego os$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego (RODKa), w ktérej wprost zostato
zapisane, ze ,,dalsze sprawowanie przez matke opieki nad matoletnimi bytoby mozliwe pod
warunkiem zdecydowanej korekty jej postaw, wylaczenia jej partnerki z obecno$ci w zyciu
rodzinnym”. Sad zauwazyt, ze X deklaruje silng wi¢z z dzie¢mi i pragnie nadal sprawowac nad
nimi opieke, ale nie chce dla dobra relacji z nimi zrezygnowac z nadmiernej zazytosci ze swoja
partnerka. Nowa relacja ojca dzieci, nie budzila zainteresowania sadu, ktory stwierdzil, iz w
takiej sytuacji jedynie on jest w stanie zapewni¢ dzieciom poczucie bezpieczenstwa. Prawa i
obowigzku X zostaty ograniczone do ogdlnego wgladu w wychowanie i wyksztatcenie dzieci.

X zlozyta apelacje, ktora zostata oddalona w 2008 r. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku trojka
starszych dzieci wyprowadzita si¢ od X do domu ojca. Z X zostat jej najmtodszy syn, ktérego
pomimo wyroku matka nie chciata odda¢ pod opieke bylemu me¢zowi. Thumaczylta to silng
wigzig emocjonalng migedzy nig a synem, a takze powolala si¢ na fakt, iz dziecko nie wyraza
checi zamieszkania z ojcem. W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy wydat postanowienie o
przymusowym odebraniu dziecka matce i oddaniu go ojcu. Postanowienie zostato
zrealizowane 1 dziecko trafito do ojca. X zlozyla wniosek o zmiang¢ postanowienia,
bezskutecznie. Wniosek zostal oddalony w 2009 r. Swoja decyzj¢ sad uzasadniat potrzebami
dziecka ,,wynikajacymi z aktualnego etapu rozwojowego dziecka i wigkszg w tym okresie rolg
ojca w budowie meskiego wzorca osobowego™.

X ponownie apelowata do sadu wyzszej instancji. W apelacji, m.in. zarzucita, ze sad nie wziat
pod uwage homofobicznych wypowiedzi i postaw ojca dzieci, ktore maja na nie negatywny
wplyw, zapominajac rownoczesnie, ze wpajanie przez rodzicow uczué niecheci 1 nienawisci
do drugiego rodzica i otoczenia stanowi okoliczno$¢ ujemng. W apelacji, X przytoczyta jedna
z wypowiedzi swojego bylego me¢za, ktory zeznajac przed sadem powiedzial, ,,.Dziecko
powinien wychowywa¢ mezczyzna z kobieta, a nie dwie kobiety czy dwoch mezczyznag.
Wynika to z przyczyn naturalnych, tak zostaliémy stworzeni”. Podnosila, Ze czuj¢ si¢
dyskryminowana przez wymiar sprawiedliwos$ci ze wzgledu na orientacja seksualng. Ta
apelacja powddki, réwniez zostata oddalona. Z jednej strony sad odwolawczy zauwazyt, iz w
sprawie tej zachodzi sytuacja, w ktorej oboje rodzice maja prawidlowe postawy rodzicielskie i
zblizone predyspozycje wychowawcze oraz ze w najnowszej opinii RODKa stwierdzono, iz
brak nieprawidlowosci w postawach rodzicielskich skarzacej. Jednocze$nie stwierdzit jednak,
ze rozdzielnie rodzenstwa zaburza naturalng i bardzo wazng w dorostym zyciu wi¢z migdzy
rodzenstwem oraz ze wlasnie dla chtopca wieku wczesnoszkolnym bardzo istotny jest wzorzec
mezezyzny. Sad zbagatelizowal potrzeby dziecka, ktdére w rozmowach z wychowawca,
pedagogiem czy kuratorem, prowadzonych na potrzeby postgpowania, méwito o tym, ze chce
by¢ na co dzien z mamg. Sad uznat, ze wypowiedzi chlopca, zar6wno z racji wieku, jak i bardzo
trudnej sytuacji emocjonalnej, nie moga by¢ odbierane wprost. Sad odnidst si¢ réwniez do
starszych dzieci, podnoszac, iz ,,mialy trudnosci z zaakceptowaniem zwigzku swojej matki, co
mozna 1 nalezy zrozumieé, bo nie jest to sytuacja powszechna, z ktérg dzieci s3 od matego
oswajane. Przeciwnie, bardzo mtodzi ludzie obcujg na co dzien z innym modelem rodziny,
ktéry jest w ich odbiorze naturalny (...). Maloletni, w przeciwienstwie do starszego
rodzenstwa, do tej sytuacji swojej mamy si¢ nie odnosi, co jest uzasadnione jego wiekiem”. Na
tym etapie, X postanowila ztozy¢ skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu stawiajac m.in. zarzut ztamania przez Polske art. 14 w zwiazku z art. 8 Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka.

W skardze, skarzaca przez analogi¢ powotata dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu w
sprawach przeciwko Francji 1 Portugalii, w ktoérych Trybunal zgodzit si¢ z postawionymi



facznie zarzutami dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i naruszenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Stany faktyczne nie byt identyczne, jednak
bardzo podobne, jesli chodzi o charakter spraw. Opinie na podstawie, ktérych odméwiono
adopcji Pani E.B. (skarga nr 43546/02) i opieki nad corka po rozwodzie Panu Salguiero da
Silva Mouta (skarga nr 33290/96), podobnie jak wyroki sadéw krajowych w sprawie X zostaty
uznane za homofobiczne i1 naruszajace zobowigzania skarzonych krajow do respektowania
praw cztowieka opisanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

W 2019 r. swoje stanowiska popierajace skarge X przeciwko Polsce do Trybunatu, ztozyli
Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk, Krajowa Izba Radcow Prawnych, oraz grupa
organizacji:
e Migdzynarodowa Federacja Praw Cztowieka (FIDH)
e Organizacja zrzeszajaca prawnikow i1 prawniczki z catego §wiata dziatajacych na
rzecz praw cztowieka ICI (International Commission of Jurists)
e ILGA-Europe (the European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual,
Trans and Intersex Association)
e KPH (Kampania Przeciw Homofobii)
e NELFA (Network of European LGBTIQ* Families Associations)
Stanowisko krytyczne wobec zarzutow X, ztozyta organizacja Instytut Ordo luris.



